UCHWALA NR XXIX/270/2021
RADY GMINY OBROWO

z dnia 26 listopada 2021 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Wéjta Gminy Obrowo

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2021r.
poz. 1372, 1834) w zwigzku z art. 229 pkt 3, art. 231, art. 234 pkt 1, art. 236 § 1, art. 237 § 113, art. 238 §

liart. 239 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2021r.
poz. 735, 1491) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi osoby fizycznej na dziatalno§¢ W¢jta Gminy Obrowo uznaje si¢ niewtasciwosé
Rady Gminy Obrowo w zakresie podnoszonych zarzutow i przekazuje si¢ skarge Wojtowi Gminy Obrowo do
rozpatrzenia w toku prowadzonego postgpowania administracyjnego w sprawie.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady do zawiadomienia petlnomocnika skarzacej o sposobie
zatatwienia skargi, przekazania tresci uchwaty wraz z uzasadnieniem oraz pouczeniem o tresci art. 239 k.p.a.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Roman Skorski
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Uzasadnienie

W dniu 13 pazdziernika 2021r. do Urzedu Gminy Obrowo wptyngto pismo osoby fizycznej bedacej
strong postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia
pod nazwg ,,Budowa hali magazynowej do magazynowania i przygotowywania do transportu odpadow
innych niz niebezpieczne wraz z czgécig socjalno-biurowa iplacem utwardzonym na dzialce nr 172/2
w miejscowosci Obrowo, gmina Obrowo”. W odpowiedzi na wezwanie Wojta Gminy Obrowo, ww. pismo
zostalo doprecyzowane w zakresie zadania przez petnomocnika strony pismem z dnia 28 pazdziernika
2021r. (data wptywu 02.11.2021r.), w ktérym wskazano, iz stanowi ono skarge na dziatalno§¢ Wojta.

Z tresci skargi wynika, iz skarzaca uwaza, iz Wojt Gminy Obrowo, przeprowadzajac ponowne
postegpowanie po uchyleniu poprzednio wydanej decyzji przez Wojewoddzki Sad Administracyjny
w Bydgoszczy, wykracza poza swoje kompetencje i przekracza uprawnienia.

Skarga zostata przekazana przez Przewodniczacego Rady Gminy do Komisji skarg, wnioskow i petycji
Rady Gminy Obrowo, celem jej rozpatrzenia i przedstawienia Radzie opinii w sprawie.

Komisja skarg, wnioskoéw 1ipetycji zebrata si¢ na posiedzeniu w dniu 18 listopada 2021r. Po
zapoznaniu si¢ z zarzutami skargi i stanowiskiem Wajta Gminy Obrowo w tej sprawie, Komisja opracowata
opinie, ktorg przedstawita Radzie Gminy Obrowo.

Rada Gminy Obrowo po przeanalizowaniu skargi oraz w oparciu o opini¢ Komisji skarg, wnioskdéw
i petycji, ustalita, co nastepuje.

Skarga zostala wniesiona w sprawie, w ktorej Wojt Gminy Obrowo prowadzi indywidualne
postepowanie administracyjne z zakresu administracji publicznej w oparciu o przepisy ustawy z dnia
03 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz.U. z 2021r. poz. 247 ze zm.).

Zgodnie z art. 234 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.
Dz.U. z 2021r. poz. 735 ze zm.; dalej: k.p.a.) w sprawie, w ktorej toczy si¢ postgpowanie administracyjne
skarga zlozona przez stron¢ podlega rozpatrzeniu w toku postepowania, zgodnie z przepisami kodeksu.
Stosownie do art. 236 k.p.a., w przypadkach okreslonych w art. 234 organem wilasciwym do rozpatrzenia
skargi jest organ uprawniony do wszczgcia postgpowania lub organ, przed ktérym toczy si¢ postgpowanie.
W takim przypadku pismo strony toczacego si¢ postepowania administracyjnego nalezy kwalifikowac,
odpowiednio do stadium postgpowania, w ktérym zostato ztozone albo jako wniosek, albo jako $rodek
zaskarzenia lub jako innego rodzaju pismo procesowe, np. jako stanowisko strony w sprawie. W kazdej
z tych sytuacji nie ma jednak podstaw prawnych do traktowania pisma, nawet gdy zawiera w tresci skarge
na konkretny organ lub urzednika zkrggu podmiotow wymienionych w art. 229 k.p.a., jako skarge
powszechng ztozona w trybie art. 227 k.p.a. (por. wyrok NSA [ OSK 209/10 z dnia 28 kwietnia 2010r.).
Wskazana regulacja jest konsekwencja uniwersalnego charakteru skargi powszechnej i przyjecia zasady
pierwszenstwa postgpowania jurysdykcyjnego przed skargowym (por. wyrok WSA we Wroctawiu [ SA/Wr
1234/16 zdnia 10.01.2017r.). Postgpowanie skargowe jest bowiem postgpowaniem subsydiarnym
w stosunku do postepowania administracyjnego. Owa subsydiarno$¢ oznacza, ze wszczgcie postgpowania
skargowego, jako odrebnego postgpowania, nastepuje jedynie w przypadku, gdy sprawa, ktorej skarga
dotyczy, niejest ani nie moze by¢ przedmiotem jurysdykcyjnego postgpowania administracyjnego.
W przeciwnym razie skarga podlega rozpoznaniu w ramach postgpowania jurysdykcyjnego (por. legalis,
Kodeks Postepowania Administracyjnego. Komentarz 2020, wyd. 6 pod red. R. Hausera).

Nadmieni¢ nalezy, iz niezaleznie od pisma petlnomocnika strony zdnia 28 pazdziernika 202lr.
precyzujacego, iz pismo strony zdnia 10 pazdziernika 2021r. nalezy kwalifikowa¢ jako skarge na
dziatalno$¢ Wojta, sama strona takze ztozyta odpowiedz na wezwanie organu. W pismie, ktore wptyneto do
Urzedu Gminy Obrowo w dniu 29 pazdziernika 2021r., strona wskazala, iz jej poprzednie pismo z 10
pazdziernika 2021r. nalezy traktowa¢ jako ponaglenie (art.37 k.p.a.) oraz wniosek o wylaczenie
pracownika/o6w organu I instancji odpowiedzialnych za ,jignorowanie przepisow” (art.24 § 3 k.p.a.).
Ponaglenie zostalo przekazane do rozpatrzenia Samorzadowemu Kolegium Odwotawczemu w Toruniu,
natomiast wniosek o wytaczenie pracownika/ow zostat rozpoznany przez Wéjta Gminy Obrowo.

Przepis art. 231 k.p.a. stanowi, ze jezeli organ, ktory otrzymat skarge, nie jest wlasciwy do jej
rozpatrzenia, obowigzany jest przekaza¢ ja wlasciwemu organowi, zawiadamiajac réwnoczesnie o tym
skarzacego, albo wskaza¢ mu wlasciwy organ.
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Z uwagi na okoliczno$¢, ze w sprawie toczy si¢ postepowanie administracyjne, organem wiasciwym do
rozpatrzenia skargi w toku prowadzonego postgpowania, jest Wojt Gminy Obrowo, ktory odniost si¢ do
zarzutow zawartych w skardze w piSmie z dnia 19 pazdziernika 2021r. Ponadto organ ustosunkuje si¢ do
przedmiotowej kwestii w decyzji merytorycznej konczacej postepowanie administracyjne. Stanowisko
organu pierwszej instancji, bedace odniesieniem si¢ do wniesionej skargi, bedzie podlegato kontroli organu
drugiej instancji wramach ewentualnie wniesionego przez stron¢ odwolania. W przypadku za$ braku
akceptacji przez skarzaca takze stanowiska organu drugiej instancji wyrazonego w decyzji wydanej
w wyniku rozpoznania odwotania, skarzaca bedzie uprawniona domagac si¢ weryfikacji i tego stanowiska
w drodze skargi wniesionej do sadu administracyjnego na decyzj¢ merytoryczng rozstrzygajaca
o odwotaniu.

Majac powyzsze na uwadze Rada Gminy Obrowo stwierdzita, ze nie jest wlasciwa do rozpoznania skargi
w przedstawionej sprawie iprzekazata skarge Wojtowi Gminy Obrowo do rozpatrzenia w toku
prowadzonego postepowania administracyjnego.

Stosownie do tresci art. 239 § 1 k.p.a. w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana
za bezzasadng ijej bezzasadno$§¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, askarzacy ponowil skarge bez
wskazania nowych okolicznosci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.
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