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Dot. wpisu zamieszczonego na oficjalnej stronie internetowej Gminy Obrowo pt. ,,W

Gtogowie nie bedzie zadnego skiadowiska odpadéw” w dniu 12 listopada 2020 r.

PETYCJA
w sprawie opublikowania sprostowania dot. ataku na radnego , na oficjalnej stronie
internetowej Gminy Obrowo oraz opublikowanie przeprosin
WRAZ Z UWAGAMI DO TRESCI ARTYKULU

W dniu 12 listopada 2020 r. na oficjalnej stronie Gminy Obrowo pod adresem
www.obrowo.pl w zaktadce Aktualnosci opublikowany zostal wpis ,,podpisany” przez
Magdaleng Krzyzanowska, specjalistg ds. kontaktu z mediami i komunikacji spotecznej oraz
redaktorke kwartalnika Kurier Obrowa, pt. ,,W Glogowie nie bedzie zadnego sktadowiska
odpadéw”. Dotyczy on toczacego si¢ postgpowania w przedmiocie wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedsigwzigeia dla inwestycji rozbudowy
zakladu przetworstwa opadéw z tworzyw sztucznych w Glogowie, planowanej przez spotke
WW Ekochem Sp. z o.0. Jednocze$nic stanowi on odniesienie si¢ do artykutu

opublikowanego w gazetce informacyjnej Gtos Obrowa dot. ww. inwestycji.

Jako wieloletni mieszkaniec gminy Obrowo skladam stanowczy sprzeciw wobec
publikacji wpisu pt. W Glogowie nie bedzie zadnego skladowiska odpadéw na oficjalnej
stronie portalu gminy. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze przecietny obywatel —
mieszkaniec naszej gminy — nie rozréznia poje¢ zdefiniowanych w ustawie o odpadach.
Sktadowisko odpadéw, hala magazynowania odpadéw czy zaklad przetworstwa odpadow
moga byé dla niego pojeciami tozsamymi. O ile planowana inwestycja ma nie by¢

sktadowiskiem odpadéw w rozumieniu przepisow ustawy o odpadach, o tyle na terenie
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planowanej inwestycji odpady nadal beda przechowywane. W przeciwieistwie do
sktadowiska beda one rowniez w ciggtym ruchu z uwagi na ich przetwarzanie — przywozone,
przestawiane oraz wywozone w ilosci 20 cigzaréwek na dobg (!), oraz praca zakfadu w trybie
trzyzmianowym, co zostato w artykule pani Magdaleny Krzyzanowskiej pominigte.

Zadaniem organu administracji, jakim jest Wéjt Gminy Obrowo dzialajacy przez
Urzad Gminy oraz jego pracownikow, jest przekonywanie lokalnej spotecznosci o zasadnosci
i przestankach wydania decyzji. Ponadto organ jest zobowiazany dziata¢ w sposob budzacy
zaufanie do wiladzy publicznej, kierujac si¢ zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci i
réwnego traktowania. Zasady te zostaly jasno wyrazone w przepisach postgpowania
administracyjnego, na podstawie ktorych proceduje organ. Odnosza si¢ one wprawdzie
jedynie do stron danego postgpowania administracyjnego, jednak trudno uznac iz nie powinny
by¢ stosowane w dziataniach organu rowniez poza samym postgpowaniem.

Powyzsze oznacza, ze artykul zamieszczony na stronie internetowej powinien, w
sposob rzetelny, wyjasni¢ mieszkaficom szukajacym na stronie internetowej informacji nt.
gminy zagadnienie i powstaty problem oraz rozwia¢ obawy. Organ winien zrobi¢ to w sposob
mozliwie prosty i zrozumialy dla przecigtnego mieszkanca gminy. Tymczasem zamieszczony
na stronie internetowej artykut jedynie w czgSci stanowi wyjasnienie, w dodatku napisane
typowym jezykiem prawnym, zamiast jgzyka zrozumiatego dla przecigtnego mieszkarnca — w
innej cze$ci natomiast stanowi atak skierowany na radnego Artura Kanarka, sprzeciwiajacego
sig inwestycji (wraz z grupa mieszkafncow zamieszkujacych obszar oddziatywania planowane;j
inwestycji, w tym mnie). Wyjasni¢ nalezy, ze radny Artur Kanarek wraz z grupa radnych
Kurs na Obrowo. ma odmienne przekonanie o lokalizacji przysziej inwestycji jak obecny
Wojt Gminy Obrowo.

Magdalena Krzyzanowska wielokrotnie uzywa w swoim wpisie w odniesieniu do
artykutu zamieszczonego gazetce ww. klubu radnych stéw takich jak manipulacja,
nierzetelny, nieodpowiedzialny. Ponadto we wpisie pani Magdalena Krzyzanowska stwierdza,
ze: Do gminy wplynelo tez pismo podpisane przez dwudziestu mieszkaricéw gminy, ktorzy nie
cheq tej inwestycji. Wsrod podpisanych osob tylko dwie sq stronami postepowania.
Jezyczkiem u wagi jest w tej sprawie fakt, ze pismo podpisat rowniez przewodniczqcy klubu
radnych Kursu na Obrowo Pan Artur Kanarek, mimo ze nie jest stronq w postepowaniu. Jak
pamietamy, Kurs na Obrowo wydaje gazete, w ktorej znalazt si¢ anonimowy tekst o
,,sktadowisku”! w Glogowie. Tym bardziej wiec za nieodpowiedzialne i nieuczciwe wobec
mieszkaricéw Glogowa uwazam opublikowanie tekstu z tak ktamliwym tytutem. Nie zakladam

przeciez, ze pan Kanarek podpisal pismo - sprzeciw wobec inwestycji bez znajomosci
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szczegolow przedsiewziecia. A skoro znat szczegoly i wiedzial, ze w planach nie ma mowy o
zadnym skiadowaniu odpadow, dlaczego pozwolil, aby w Glosie Obrowa opublikowano tak

falszywy tekst? To niezrozumiate i wzbudza nieufnosc.

Nalezy wskaza¢, ze gazetka klubu radnych wydawana jest przez nich wiasnym
sumptem. Oznacza to, Zze moga oni wyrazaé W niej prywatne opinie, spostrzezenia oraz
wysnuwaé wnioski. Moze ona réwniez stuzy¢ uprawianiu polityki, w granicach dozwolone;j
krytyki. Natomiast oficjalna strona internetowa gminy nie jest miejscem, w ktorym
publikowane powinny by¢ tre$ci majace taki sam charakter, a tak sig stalo w przypadku wpisu
Magdaleny Krzyzanowskiej. Jako mieszkaniec gminy jestem nie tylko zniesmaczony, ale
réwniez zawiedzony publikowaniem treS§ci majacych za zadanie przedstawienie w ztym
$wietle czy tez ponizenie przeciwnikow wojta, zamiast wyjasnien w sprawie inwestycji - jak
sugerowatby tytut wpisu. Doda¢ nalezy, Ze autorka wpisu nie zwrédcila si¢ przed jego
publikacja do pana radnego Artura Kanarka o wyjasnienia w tym przedmiocie.

Wobec powyiszego zadam opublikowania przez paniag Malgorzate
Krzyzanowska przeprosin za wykorzystywanie narzedzi gminy takich jak strona
internetowa do uprawiania polityki i ataku na przeciwnikéw wdjta przez pracownikow
Urzedu Gminy. Jako specjalistka do spraw ,komunikacji spotecznej” powinna mie¢
$wiadomo$é, ze wpisem w zawartej formie oraz jego pejoratywnym wydzwigkiem wobec
cztonkéw kolegialnego organu gminy, zawodzi wtasnie na linii 6w komunikacji spoteczne;.
Artykul w tej formie daje sygnal na zewnatrz, ze narzedzia gminy angazowane sg do
politycznej walki.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podzigkowaé radnemu Arturowi Kanarkowi za
zainteresowanie tematem i poparcie sprzeciwu spolecznego, gdyz w zwyczajowo, przy
zachowaniu zasady dobrego sasiedztwa, nie lokalizuje si¢ takich inwestycji na styku z

obszarami mieszkalnymi, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie.

Jednoczesnie wobec przesdtawienia we wpisie ,,walorow” inwestycji wnosz¢ o
sprostowanie wpisu przez umieszczenie przed jego treScia dodatkowych informacji
wynikajacych z nadal nieprawomocnej decyzji o uwarunkowaniach §rodowiskowych dla
decyzji, a mianowicie:

1) rodzaju przetwarzanych odpadéw oraz ich ilosci podanej w tonach;
2) iloéci cigzaréwek przejezdzajacych przez teren inwestycji w ciagu doby (o czym

wspomniano powyzej w pismie);
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3) poziomu hatasu generowanego przez inwestycjg i hatasu innych firm w tej lokalizacji
4) faktu bezposredniego graniczenia terenu inwestycji z terenami mieszkalnymi;
a ponadto dodatkowych informacji nie wynikajacych z decyzji, takich jak:
5) utrata wartosci dzialek sasiadujacych z terenem inwestycji, zamieszkatych przez cate
rodziny.

6) formy trzy zmianowej pracy przetworni i magazynu

Doda¢ nalezy, ze niezaleznie od uzytej nomenklatury na terenie inwestycji na dzien
zlozenia niniejszego pisma przechowywane sa odpady w ilosci ok. 100 ton, co potwierdza
zalaczona do niniejszego pisma fotografia. Dodaé trzeba, ze liczba przechowywanych
jednocze$nie odpadow na danym placu zwigkszy sig trzykrotnie, tj. do 300 ton.

Zalqcznik: fotografia terenu planowanej inwestycji z dnia 12 listopada 2020 r.

Nadmienie rowniez, ze lokalna spotecznosé¢ juz dawno utracila zaufanie do Wojta i
urzednikow gminy Obrowo, ktorzy zamiast dba¢ o dobro gminy i jej mieszkancow, dbaja o
interes inwestycyjny - kosztem wiadcicieli lokalnych dziatek mieszkaniowych. Dodatkowo
strach mieszkancoéw budzi fakt, ze bezposrednio w ich sasiedztwie magazynowane beda
odpady suche w tak znacznej iloéci z uwagi na czeste w ostatnich latach pozary miejsc
przechowywania odpadow. W roku 2018 r. na terenie firmy Ekochem wybucht pozar, a na
dzien sporzadzania niniejszego pisma W naszym wojewodztwie plonie nadal wielkie

sktadowisko opon, gaszone przez 55 zastgpow straZy pozarnej oraz wojsko.

Na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach wnoszg o
niezwloczne opublikowanie skanu petycji na stronie internetowej nad artykulem, ktdrego
dotyczy petycja. Na podstawie art. 4 ust. 3 ww. ustawy zgadzam sig na ujawnienie na stronie

internetowej mojego imienia i nazwiska, tj. wskazanie podmiotu wnoszacego petycje.
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V/ Janusz Dejewski

Zalgcznik:

- fotografia terenu planowanej inwestycji z dnia 12 listopada 2020 r.
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