Wéjt Cininy Obrows i
g sy Obrowo, dnia 19.12.2016 r.

wo. kujawsko-pomaorside

RRG.6220.4.50.2011/2016

Decyzja

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, 80 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz.
U. 2 2016 r. poz. 353 ze zm.), § 3 ust. 1 pkt 81 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9
listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na érodowisko
(tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 71 ze zm.) oraz art. 104 § 1§ 107 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2016 . poz. 23 ze zm.), po
ponownym rozpatrzeniu wniosku Pani Maitgorzaty Molkentin o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia polegajacego na budowie
hali magazynowej do magazynowania i przygotowywania do transportu odpadéw innych niz
niebezpieczne wraz z czescig socjalno-biurows i placem utwardzonym na dziatce 172/2
w miejscowosci Obrowo, gmina Obrowo

orzekam

ustalam Srodowiskowe uwarunkowania realizaciji przedsiewziecia polegajacego na

budowie hali magazynowej do magazynowania i przygotowywania do transportu

odpadéw innych niz niebezpieczne wraz z czescia socjalno-biurowa i placem

utwardzonym na dziatce 172/2 w miejscowosci Obrowo, gmina Obrowo:

l. Na etapie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia nalezy podjaé
nastepujgce dziatania:

1. Na czas prowadzenia realizacji inwestycji zorganizowaé zaplecze budowlane,
wyposazy¢ je w sorbenty do likwidacji ewentualnych wyciekéw substancji
ropopochodnych i utrzymywaé w nalezytym porzadku oraz zapewnié odpowiednig
los¢ sanitariatow i pojemnikéw na odpady:

2. Podczas realizacji inwestycji uzywa¢ wylacznie sprawnego sprzetu
i monitorowa¢ ewentualne wycieki substancji ropopochodnych, ktdre mogag
powstac w wyniku awarii;

3. Wszelkie prace ziemne wykonywaé w sposéb zapewniajgcy ochrone gruntu,
wod powierzchniowych oraz wod podziemnych przed zanieczyszczeniem;



4. Podczas realizacji inwestycji uzywa¢ wylgcznie sprawnego sprzetu
I monitorowa¢ ewentualne wycieki substancji ropopochodnych, ktére moga
powstac w wyniku awarii;

5. W celu minimalizaciji i ograniczenia ucigzliwosci zwigzanych z emisja hatasu,
wibracji i zanieczyszczen do powietrza, prace budowlane prowadzié wytacznie w
porze dziennej, {j. w godz. 6.00-22.00;

6. Wszystkie prace eksploatacyjne zaktadu prowadzié wytgcznie w porze
dziennej, tj. w godz. 6.00-22.00, w tym wliczajac prace wentylatorow:

7. Transport pojazdéw ciezarowych realizowaé z wylgczeniem pory
wczesnoporannej, tj. w godzinach od 6.00 do 7.00 i péznowieczornej, tj. od 20.00
do 22.00;

8. Zbiera¢ odpady inne niz niebezpieczne w postaci papieru, tworzyw sztucznych
i metali;

9. Proces sortowania odpadéw prowadzi¢ recznie z wytgczeniem narzedzi
i urzgdzen mechanicznych;

10. Nie prowadzi¢ procesu rozdrabniania odpadow;

11. W celu minimalizacji i ograniczenia ucigzliwosci emisji substancji zZtowonnych,
nie przyjmowac odpadéw zanieczyszczonych resztkami organicznymi lub innymi
zanieczyszczeniami;

12. Wszystkie czynnosci zwigzane ze zbieraniem i przyjmowaniem odpadéw
prowadzi¢ wewnatrz obiektéw;

13. Gospodarowaé odpadami tylko poprzez ich zbieranie i przygotowanie do
transportu;

14. Odpady magazynowa¢ w sposéb nie powodujgcy emisji zwigzkow
zlowonnych i uniemozliwiajgcy rozwdj insektow i gryzoni;

15. Odpady magazynowaé selektywnie, w sposéb uporzadkowany, nie powodujac
przy tym powstawania nietadu przestrzennego;

16. Odpady gromadzi¢ selektywnie w wydzielonych i przystosowanych miejscach,
a nastgpnie przekazywaé je w pierwszej kolejnosci do odzysku, a jezeli nie jest to
mozliwe to do unieszkodliwiania, odbiorcom posiadajacym stosowne zezwolenia;

17. Utrzymaé nalezyty porzadek i higiene na terenie zakfadu;

18. Srodki transportowe utrzymaé w nalezytym stanie technicznym, ktéry zapewni
bezpieczenstwo oraz nie bedzie powodowat uszkodzenia powierzchni drogi;

19. Odpady niebezpieczne (wytworzone w zwiazku z eksploatacjg zaktadu oraz
wydzielone z masy odpadéw innych niz niebezpieczne) magazynowaé
w szczelnych, zamykanych pojemnikach, w miejscach oznakowanych
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i zadaszonych, o utwardzonym i nieprzepuszczalnym podiozu, zabezpieczonych
przed dostepem oséb postronnych;

20. Transport odpadéw do miejsc ich odzysku lub unieszkodliwiania realizowaé
przez podmioty posiadajgce stosowne zezwolenia, w sposob ktéry nie powoduje
zagrozenia dla $rodowiska i zdrowia ludzi, z zachowaniem obowigzujgcych w tym
zakresie przepisow;

21. Transport odpadéw niebezpiecznych realizowaé z zachowaniem przepiséw
0 przewozie materiatéw niebezpiecznych;

22. Czyszczenie i konserwacje separatoréw oraz zagospodarowanie odpadow
powstajgcych w wyniku tych czynnosci zlecaé specjalistycznym firmom
posiadajacym uprawnienia w tym zakresie.

Il. W dokumentacji wymaganej do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe nalezy
uwzgledni¢ nastepujgce wymagania dotyczace ochrony $rodowiska:

1. W celu zachowania waloréw krajobrazu rolniczego, wzdtuz granicy dziatki
z wytgczeniem miejsca wjazdu i wyjazdu na posesje, wykonaé pas wysokiej
Zieleni izolacyjno - ostaniajgcej, ztozonej z rodzimych gatunkéw drzew
| krzewdw, o szerokosci min. 1 m. Wykonaé ww. pas zieleni izolujacej
o szerokosci umozliwiajacej wprowadzenie 2-3 rzedéw nasadzen przy
zastosowaniu gatunkéw drzew lisciastych i iglastych. Nasadzenia wykonad
przed oddaniem inwestycji do uzytkowania. Ponadio przez okres 5 lat od
momentu wykonania pasa zieleni, nalezy przeprowadzaé¢ systematycznie
kontrolg udatno$ci nasadzen, a w razie potrzeby uzupetnié ubytki w zieleni
w celu wyksztatcenia zwartego zadrzewienia.

2. Przy poludniowej granicy nieruchomosci wykonaé ekran akustyczny (np.
W postaci betonowego ptotu) o wysokosci min. 1,8 m i diugosci ok. 65 m;

3. Zewnetrzne przegrody budowlane hali zaprojektowaé o izolacyjnosci
akustycznej na poziomie min. 46 dB dla §cian i min. 25 dB dla dachu:

4. Scieki socjalno ~ bytowe kierowaé do przydomowej oczyszczalni $ciekow;

5. Wody opadowe i roztopowe z terendw utwardzonych ujmowaé
w wewnetrzny system kanalizacyjny, oczyszczaé w piaskowniku
| separatorze substancji ropopochodnych, a nastepnie odprowadzaé do
zbiornika odparowujgcego.

lll. Nalezy zrealizowaé nastepujace dziatania dotyczace zapobiegania, ograniczania
oraz monitorowania oddziatywania przedsigwziecia na Srodowisko:

Wykona¢ analize porealizacyjng w zakresie ochrony terenéw zabudowy chronionej
akustycznie przed hatasem, po osiagnieciu maksymainej mocy przerobowej na
wszystkich etapach procesu technologicznego, jednak nie pézniej niz w ciagu 6 miesiecy
od dnia oddania obiektu do uzytkowania, a wyniki i wnioski przedstawi¢ niezwiocznie
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Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy oraz Wojewddzkiemu
Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy. W przypadku stwierdzenia wystapienia
przekroczen dopuszczalnych poziomoéw hatasu w $rodowisku, zarzadca obiektu bedzie
zobowigzany do wykonania dodatkowych zabezpieczen.

IV . Przed rozpoczeciem realizacji przedsigwziecia nie nalezy przeprowadzaé oceny
oddziatywania na $rodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego

oddzialywania na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania pozwolenia
na budowe.

V. W przypadku wykonywania dzialaino$ci pogarszajacej stan $rodowiska, zostang
podjete odpowiednie decyzje nakazujace wstrzymanie takiej dziatalnosci do czasu
zainstalowania urzadzeri lub wykonania innych czynnosci zabezpieczajacych
srodowisko.

Uzasadnienie

Pani Malgorzata Molkentin w dniu 19 kwietnia 2011 r. ziozyta do tutejszego organu
wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji
przedsiewzigcia polegajgcego na budowie hali magazynowej do magazynowania
i przygotowywania do transportu odpadow innych niz niebezpieczne wraz z czesciag socjalno-
biurowsg i placem utwardzonym. Inwestycja ma zostaé zlokalizowana na dziatce 0 numerze
ewidencyjnym 172/2 polozonej w miejscowosci Obrowo, gmina Obrowo. O wszczeciu
postepowania pismem z dnia 29 kwietnia 2011 r. zostaly zawiadomione jego strony. Po
zasiggnieciu opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (dalej; RDOS) oraz
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego (dalej: PPIS) w przedmiocie potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko, wyrazonych przez ww. organy
odpowiednio postanowieniem z dnia 29 czerwca 2011 r. znak: WOO0.4240.414.2011.JS.2
oraz pismem z dnia 10 maja 2011 r. znak: N.NZ-402-Ob-40/11, Wéjt Gminy Obrowo
postanowieniem z dnia 18 lipca 2011 r. znak: RG.6220.4.4.2011.MN zobowigzat
wnioskodawczynig do sporzadzenia raportu oddzialywania na $rodowisko.

W dniu 28 lutego 2012 r. wnioskodawczyni przeditozyta raport o oddzialywaniu
inwestycji na $rodowisko. Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 353 ze
zm.; dalej: ustawa), Wéjt Gminy Obrowo zapewnit spoteczenstwu udziat w postepowaniu
poprzez obwieszczenie z dnia 28 marca 2012 r., zawierajgce informacje o mozliwosci
zapoznania sig z aktami sprawy oraz skladania uwag i wnioskéw w terminie 21 dni. W dniu
13 kwietnia 2012 r. do tutejszego organu wptyneto pismo datowane na 01 kwietnia 2012 r.,
podpisane przez okoto 400 os6b wyrazajgce sprzeciw wobec planowanej inwestycji. W toku
dalszego postgpowania w niniejszej sprawie wptywaty kolejne pisma zawierajace protesty
mieszkancdw gminy Obrowo wobec planowanej inwestycii.

W wyniku przediozenia raportu przez Wéjta Gminy Obrowo, Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy i Paristwowemu Powiatowemu Inspektorowi
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Sanitartnemu  w  Toruniu, po zlozonych przez wnioskodawczynie wyjasnieniach,
uszczegotowieniach i uzupetnieniach do raportu, ww. organy w postanowieniach RDOS
z dnia 12 pazdziernika 2012 r. znak: W0O0.4242.71.2012.J0.5 oraz PPIS z dnia 20 sierpnia
2012 r. znak: N.NZ-403-Ob.-7/12 uzgodnily realizacje przedsigwziecia okreslajac
jednocze$nie warunki tego uzgodnienia.

Wéjt Gminy Obrowo, decyzjg z dnia 26 listopada 2012 r. znak: RG.6220.4.19.2011
odmowit ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan na realizacje przedmiotowego
przedsigwzigcia. Na skutek odwotania ztozonego w imieniu wnioskodawczyni, Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze w Toruniu decyzjg z dnia 8 marca 2013 r. znak: SKO-72-7/13 uchylito
decyzje organu | instancji i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia temu organowi.
W uzasadnieniu swojej decyzji organ odwotawczy wskazat, iz uzasadnienie decyzji Waijta
Gminy Obrowo nie spetniato wymagan okreslonych w art. 37 pkt 2, art. 80 ust. 1 pkt 11 art.
85 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy. Ponadto SKO wskazato na naruszenie art. 10 § 1 k.p.a. oraz art.
38 ustawy. W wyniku skargi ziozonej do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy na decyzje SKO w Toruniu, Sad wyrokiem z dnia 17 lipca 2013 r. sygn. akt Il
SA/Bd 508/13 oddalit skarge. W uzasadnieniu ww. wyroku WSA w Bydgoszczy wskazat, iz
w sytuacji przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko, z punktu
widzenia ustaleri stanu faktycznego, istotnym | kluczowym dowodem w Sprawie jest raport
0 oddziafywaniu na $rodowisko. Niezmiernie istotne znacznie majq takze przy wydawaniu
decyzji Srodowiskowej poprzedzonej postepowaniem w sprawie oceny oddziatywani na
Srodowisko, wyniki uzgodnieri i opinii, o kitérych mowa w art. 77 ust 1 ustawy. (...)
Uzgodnienie, w przeciwieristwie do opinii, jest formg o znaczeniu stanowczym, bowiem
wigze organ administracyjny rozstrzygajacy w postepowaniu giéwnym (por. uchwata Skiadu
Pigciu Sedziow NSA z dnia 5 lutego 1999 r., sygn. akt OPK 14/98; wyroki WSA w Warszawie
z dnia 8 kwietnia 2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 1289/09 oraz z dnia 17 wrzeénia 2010 r., sygn.
akt IV SA/MWa 822/09; wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 3 grudnia 2010 r., sygn. akt Il SA/Rz
625/10 - dostepne na stronie internetowej Centralnej Bazy Orzeczeri Sadow
Administracyjnych: http://chois.nsa.gov.pl.). (...) wigzacy charakter stanowiska zgjetego
przez organ uzgadniajgcy wyraza sig w niemoznoSci wydania decyzji pozytywnej
w przypadku negatywnego stanowiska organu uzgadniajgcego, oraz w niedopuszczalnosci
okreslenia w decyzji pozytywnej warunkow realizacji przedsiewziecia w sposéb odmienn Y niz
uczynit to organ uzgadniajgcy. Stwierdzit on takze, Ze pozytywne stanowisko organu
uzgadniajgcego, nie obliguje organu prowadzgcego postepowanie w sprawie oceny
oddzialywania przedsigwziecia na Srodowisko do wydania pozytywnej decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, jesli ten ostatni organ z uzasadnionych przyczyn nie
akceptuje ktdregokolwiek z istotnych ustaleri lub warunkow okreslonych w postanowieniu
organu uzgadniajgcego. W S$wietle powyiszego nalezy stwierdzié, ze instytucja
wspotdziatania organéw w toku zatatwiania sprawy, zakiada jednolitosé stanowiska
I zgodnosc¢ pogladéw zainteresowanych podmiotow w danej sprawie. Nie osiggniecie zatem
przez organy wspotdziatajace konsensusu, i tak jak miato to miejsce w przedmiotowej
sprawie, odmowienie przez organ prowadzacy postepowanie gfdwne wydania decyzji
Srodowiskowej, pomimo pozytywnego stanowiska organu uzgadniajgcego, wymagafo co
najmniej ustalenia i okreslenia w decyzji warunkéw zawartych w postanowieniu organu
uzgadnigjgcego, z ktérymi nie zgodzit sie organ wystepujacy o uzgodnienie, oraz
uzasadnienia swojego stanowiska w tym zakresie (art. 85 ust. 2 pkt 1 lit b ustawy).



Ponownie rozpoznajgc sprawe, Wéjt Gminy Obrowo, stosownie do art. 33 ust. 1 pkt 9
i art. 36 ustawy przeprowadzit w dniu 27 maja 2014 r. rozprawe administracyjng z udziatem
stron postepowania i zainteresowanych osdb. Nastepnie decyzjg z dnia 01 wrzesnia 2014 r.
znak: RRG.6220.4.31.2011/2014 Wéjt Gminy Obrowo odmoéwit wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacie przedsiewziecia polegajacego na
budowie hali magazynowej do zbierania odpadéw innych niz niebezpieczne wraz z czescig
socjalno-biurowg, i placem utwardzonym na nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéw
jako dziatka nr 172/2 polozonej w miejscowosci Obrowo, gmina Obrowo. Ww. decyzja
zostala uchylona decyzjg SKO w Toruniu z dnia 29 pazdziernika 2014 r. znak: SKO-60-
37/14, a sprawa zostata przekazana do ponownego rozpatrzenia organowi | instanc;ji.
Nastgpnie w dniu 11 grudnia 2014 r. Pan Dariusz Gérny zlozyt do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy skarge na decyzje SKO, ktérg to skarge Sad wyrokiem
z dnia 22 wrzeénia 2015 r. sygn. akt Il SA/Bd 23/15 oddali.

Po otrzymaniu w dniu 15 lutego 20186 r. akt sprawy z SKO w Toruniu, Wéjt Gminy
Obrowo przystapit do ponownego rozpoznania sprawy. Dwukrotnie, tj. postanowieniami
z dnia 14 marca 2016 r. oraz 13 kwietnia 2016 r. organ zawiadamiat strony, iz sprawa nie
zostanie zatatwiona w terminach wskazanych w art. 35 k.p.a. z uwagi na jej skomplikowany
stan faktyczny i prawny. Ww. postanowieniami wskazano nowy termin zatatwienia sprawy,
najpierw do 15 kwietnia, a nastepnie do 15 maja 2016 r.

Dnia 13 maja 2016r. zostata wydana decyzja, w ktorej Wéjt Gminy Obrowo odméwit
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedsiewziecia
polegajacego na budowie hali magazynowej do zbierania odpadéw innych niz niebezpieczne
wraz z czeScig socjalno-biurows i placem utwardzonym na nieruchomos$ci oznaczone
w ewidencji gruntéw jako dziatka nr 172/2 polozonej w miejscowosci Obrowo, gmina
Obrowo. Ww. decyzja zostata uchylona decyzjg SKO w Toruniu z dnia 31 sierpnia 2016 r.

znak: SKO-60-200/16, sprawa zostata przekazana do ponownego rozpatrzenia organowi |
instanciji.

W ww. decyzji SKO wskazato, iz organ | instancji nie poinformowat lokalnej
spotecznosci w drodze obwieszczenia o toczacym sie postepowaniu po wyroku WSA
z wrzesnia 2015 r., o zakoriczeniu postepowania, jak i 0 wydaniu decyzji, czym naruszyt art.
33 ustawy i tym samym ograniczyl udziat lokalnej spoteczno$ci w tym postepowaniu.
Nastepnie organ odwotawczy powzigt watpliwosé, co do aktualnosci stanu faktycznego
sprawy, a zwitaszcza sporzadzonego raportu o oddziatywaniu inwestycji na
srodowisko. SKO zauwazylo takze w odniesieniu do opinii RDOS i PPIS, iz organ
uzgadniajacy jest organem wyspecjalizowanym w dziedzinie ochrony $rodowiska. W zwiazku
z powyzszym wszelkie watpliwo$ci czy zarzuty podnoszone przez organ | instancji
w stosunku do ww. opinii powinny by¢ wykazane lub potwierdzone np. opinia specjalistow
w danej dziedzinie, nie wystarczajgca jest jedynie polemika czy poddawanie pewnych kwestii
w watpliwose.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy, Wajt Gminy Obrowo, ustalit, co nastepuije.

Zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia. Z kolei stosownie do art. 71 ust. 2
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pkt 2 ustawy uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla
planowanych przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko.
W niniejszej sprawie zakwalifikowano planowane przedsigwziecie do grupy przedsiewzieé
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. Zgodnie bowiem z § 3 ust. 1
pkt 81 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 71 ze zm.), do
przedsiewzie¢ takich zalicza sie¢ m.in. punkt do zbierania lub przetadunku ziomu, a z akt
zgromadzonych w sprawie wynika, iz planowane przedsiewziecie obejmuje zbieranie
i przetadunek ztomu. Przeprowadzenie postgpowania w sprawie oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na $rodowisko jest wymagane (na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy),
przy realizacji przedsiewzigé mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko,
jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwziecia na $rodowisko
zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy. W niniejszym postepowaniu
obowigzek taki zostat stwierdzony w postanowieniu Wéjta Gminy Obrowo z dnia 18 lipca
2011 r. po uzyskaniu opinii zgodnie z przepisem art. 64 ustawy.

W niniejszym postepowaniu zostat sporzadzony raport o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko. Stosownie do art. 77 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Wojt Gminy
Obrowo uzgodnit warunki realizacji planowanego przedsiewziecia z RDOS (postanowienie
z 12 pazdziernika 2012 r. znak: WO0.4242.71.2012.J0.5) oraz PPIS (opinia z dnia 20
sierpnia 2012 r. znak: N.NZ-403-Ob.-7/12).

Na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy, jezeli byta przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsigwzigcia na $rodowisko, wiasciwy organ wydaje decyzie o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, biorac pod uwage: 1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77
ust. 1; 2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko; 3)
wyniki postepowania z udziatem spoleczenstwa; 4) wyniki postepowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania na Srodowisko, jezeli zostato przeprowadzone.

W zwigzku z powyzszym w sytuacji przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na $rodowisko, z punkiu widzenia ustalen stanu faktycznego, istotnym
i kluczowym dowodem w sprawie jest raport o oddziatywaniu na érodowisko, a takze wyniki
uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy.

Z ustalen raportu wynika, iz teren inwestycji nie jest objety miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego i stanowi obecnie grunty rolne. Teren w sasiedztwie
planowanego przedsiewzigcia jest wolny od zwartej zabudowy mieszkalnej. Skiadajg sie na
niego tereny rolnicze oraz jeden budynek mieszkalny w postaci zabudowy jednorodzinnej,

ktoéry znajduje sie w odlegtosci okoto 20 m i oddzielony jest od terenu inwestycji Strugg
Jordan.

Planowane przedsiewzigcie polega¢ bedzie na budowie hali do magazynowania
i przygotowywania do transportu odpadow innych niz niebezpieczne wraz z czescig socjalno-
biurowg i placem utwardzonym, zlokalizowanej na dziatce 172/2 w miejscowosci Obrowo.
Przedmiotem dziatalnosci zaktadu bedzie zbiérka surowcéw wtérnych (papier, tworzywa
sztuczne, metale), tj. odpadéw innych niz niebezpieczne. Gospodarowanie odpadami
odbywa¢ si¢ bedzie poprzez ich zbieranie i przygotowanie do transportu. Nie bedg
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prowadzone Zzadne procesy odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw. Po przyjeciu i zwazeniu
odpaddw, czes¢ z nich, gtéwnie odpady z tworzyw sztucznych (opakowania) i papier
poddawane bedg obrdbce mechanicznej polegajgce] na ich sortowaniu na poszczegéine
rodzaje i zaggszczaniu przy uzyciu prasy pneumatycznej (alternatywnie hydraulicznej).
Nastgpnie odpady frafia do pomieszczen magazynowych Ilub beds gromadzone
w wydzielonym, utwardzonym i =zabezpieczonym miejscu w obrebie zakiadu. Po

przygotowaniu odpowiedniej ilosci odpaddw, nastapi ich zatadunek na §rodki transportu oraz
WYywoz.

Pozostata cze$¢ odpaddéw (odpady z metali) po przyjeciu i zwazeniu nie bedzie
podlegata procesowi sortowania, a trafi do przygotowanych w tym celu konteneréw
i pojemnikéw umieszczonych w wydzielonym, utwardzonym i zabezpieczonym migjscu
w obrebie zaktadu. Po przygotowaniu odpowiedniej ilosci odpaddw nastgpi ich zatadunek na
srodki transportu oraz wywoéz.

Odpady magazynowane beda selektywnie, w sposdb uporzadkowany, nie
powodujgcy powstawania nietadu przestrzennego oraz emisji zwigzkéw ziowonnych,
uniemozliwiajgcy rozwoj insektéw i gryzoni. Utrzymywany bedzie nalezyty porzadek i higiena
na terenie zakiadu. W celu minimalizacji i ograniczenia uciazliwo$ci emisji substancji
ziowonnych, nie beda przyjmowane odpady zanieczyszczone resztkami organicznymi lub
innymi zanieczyszczeniami.

Odpady niebezpieczne (wytworzone w zwigzku z eksploatacjg zaktadu oraz
wydzielone z masy odpadéw innych niz niebezpieczne) magazynowane bedag w szczelnych,
zamykanych pojemnikach, w miejscach oznakowanych i zadaszonych, o utwardzonym
I nieprzepuszczalnym podiozu, zabezpieczonych przed dostepem oséb postronnych.

Odpady przekazywane bedg w pierwszej kolejnosci do odzysku, a gdy nie bedzie to
mozliwe do unieszkodliwiania, odbiorcom posiadajacym stosowne zezwolenia.

Srodki transportowe utrzymywane beda w nalezytym stanie technicznym, ktéry
zapewni bezpieczerstwo oraz nie bedzie powodowat uszkodzenia powierzchni drogi.

Transport odpadéw do miejsc ich odzysku lub unieszkodliwiania realizowany bedzie
przez podmioty posiadajgce stosowne zezwolenia w sposob, kiéry nie powoduje zagrozenia
dla Srodowiska i zdrowia ludzi, z zachowaniem obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw,
natomiast odpadoéw niebezpiecznych z zachowaniem przepiséw o przewozie materiatéw
niebezpiecznych.

Czyszczenie i konserwacja separatoréw oraz zagospodarowanie odpadéw
powstajgcych w wyniku tych czynnosci zlecane bedzie specjalistycznym firmom
posiadajacym uprawnienia w tym zakresie.

Do najwazniejszych zrédet hatasu na terenie zaktadu zaliczy¢ nalezy:

1. Zrédta kubaturowe: hatas wewnetrzny czesci magazynowe] (ruch pojazdéw
cigzarowych i praca woézka widtowego) oraz czesci segregacyjnej budynku (praca
belownicy poziomej),



2. zrodta zewnetrzne: ruch pojazdéw cigzarowych, osobowych, praca wézka widtowego
oraz wentylatory dachowe.

Praca zaktadu prowadzona bedzie 6 dni w tygodniu wylgcznie w porze dziennej
(Wtaczajgc w to prace wentylatoréw dachowych). Planowane jest zatrudnienie 5
pracownikéw.

Ze wzgledu na pobliskg zabudowe mieszkaniowg transport pojazdéw cigzarowych
nalezy realizowa¢ z wytgczeniem pory wczesnoporannej, 1. w godzinach od 6:00 do 7:00
i péZznowieczornej, tj. od 20:00 do 22:00.

Dziatania zwigzane z magazynowaniem i przygotowaniem do transportu odpadéw
innych niz niebezpieczne prowadzone beda ze szczegéing ostroznoscia, aby ograniczyé
emisje hatasu. Wszystkie czynnosci zwigzane ze zbieraniem i przyjmowaniem odpadéw
bedg prowadzone wewnatrz obiektow. Proces sortowania odpadéw prowadzony bedzie
recznie, z wytgczeniem uzycia narzedzi i urzadzen mechanicznych. Inwestor nie zamierza
prowadzi¢ procesu rozdrabniania odpaddw.

Symulacja komputerowa w zakresie emisji hatasu, uwzgledniajaca kompleksowe
rozwigzania organizacyjne oraz odpowiednig izolacyjnoéé zewnetrznych przegroéd
budowlanych, wykazata, iz praca zakiadu nie bedzie powodowaé przekroczen
dopuszczalnych poziomow hatasu.

W ramach dziatann ograniczajgcych, na granicy nieruchomosci zostang wykonane
nasadzenia roslinnosci izolacyjno-ostaniajacej o szerokosci min. 1 m oraz przy potudniowej
granicy nieruchomosci wykonany zostanie ekran akustyczny np. w postaci betonowego piotu
0 wysokosci min. 1,8 m i diugosci ok. 65 m.

Planowane nasadzenia nalezy wykonaé przed oddaniem inwestycji do uzytkowania
w czasie podwyzszonej wilgotnosci gruntu, tj. w okresie wiosennym lub jesiennym. Ponadto,
przez okres 5 lat od momentu wykonania pasa zieleni, nalezy przeprowadzi¢ systematycznie
kontrole udatnosci nasadzen, a w razie potrzeby uzupetnié ubytki w zieleni w celu
wyksztaicenia sig zwartego zadrzewienia.

Dodatkowo po wezwaniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy, inwestor, w ramach dziatari minimalizujgcych oddziatywanie przedsiewzigcia,
postanowit ograniczyé planowang dziataino$¢ do dwdch zmian (pierwotnie zaktadano trzy
zmiany).

Ponadto ze wzgledu na bliskie sgsiedztwo zabudowy chronionej przed hatasem,
w celu porownania ustalen i wnioskéw zawartych w raporcie o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na Srodowisko oraz w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
z rzeczywistym oddziatywaniem na $Srodowisko, po osiggnieciu maksymalnej mocy
przerobowej na wszystkich etapach procesu technologicznego, jednakze nie pozniej niz
w ciggu 6 miesigcy od dnia oddania obiektu do uzytkowania, nalezy wykonaé badania
rozprzestrzeniania sig¢ hatasu w $rodowisku, w rejonie terenéw chronionych przed hatasem.
Uzyskane wyniki i wnioski nalezy przedstawi¢ niezwlocznie Regionalnemu Dyrektorowi



Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy oraz Wojewodzkiemu Inspekiorowi Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy, celem weryfikacji przyjetej w raporcie koncepciji technologiczne;j.

Analize nalezy wykona¢ w celu ostatecznego okreslenia poziomu hatasu w rejonie
inwestycji, stopnia realizacji i skutecznosci zastosowanych dziatan minimalizujgcych oraz
ograniczajgcych oddziatywanie inwestycji na klimat akustyczny.

Gtdwne Zrodto emisji do powietrza stanowi¢ bedg procesy: spalania ekogroszku
w zakiadowej kottowni, w hali segregacji surowcéw wtérnych oraz zwigzane z ruchem
pojazddéw samochodowych po terenie zaktadu. Nalezy zaznaczyé, iz zakiad bedzie w
niewielkim stopniu powodowat emisje do powietrza substancji zanieczyszczajacych.
Wszystkie Zrédta nie pracujg w sposoéb ciagly i charakteryzujg sie zmienng emisja. Sg to
Zrodta zarébwno zorganizowane, jak i niezorganizowane.

Wykonane obliczenia rozprzestrzeniania sig zanieczyszczen w powietrzu wykazaty,
ze emisja substancji z planowanej dziatalnosci, nie spowoduje przekroczer standardéw
jakosci powietrza.

Inwestycja znajduje sie¢ poza obszarami o plytkim zaleganiu wéd podziemnych.
Omawiany obszar jest izolowany warstwa glin zwatowych, mutkéw i itow, stanowigcych
naturalng ochrone dla wéd podziemnych.

Woda dostarczana bedzie z gminnej sieci wodociggowej.

Scieki bytowe odprowadzane bedg do przydomowej oczyszczalni $ciekow
z drenazem rozsaczajgcym.

Wody opadowe i roztopowe z terenéw utwardzonych ujmowane bedg w wewnetrzny
system kanalizacyjny, oczyszczane w piaskowniku i separatorze substancji ropopochodnych,
a nastepnie odprowadzane do zbiornika odparowujgcego.

Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana jest w obszarze dorzecza Wisty, dla ktérego
opracowano Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty, przyjety Uchwatg
Rady Ministréw z dnia 22 lutego 2011 r. (M.P. z dnia 21 czerwca 2011 r., Nr 49, poz. 549).

Przedsigwzigcie zlokalizowane bedzie w obszarze jednolitych czesci waod
powierzchniowych oznaczonych europejskim kodem PLRW20001718994 (Jordan),
zaliczonego do regionu wodnego Dolnej Wisty.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 09 listopada 2011 r.
w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego
jednolitych czesci wod powierzchniowych (Dz. U. Nr 258, poz. 1549), charakterystyka tej
JCWP przedstawia sig¢ nastepujgco:

1. status: naturalna czesé wod;

2. ocena stanu: zly;
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3. ocena ryzyka nieosiggnigcia celéw Srodowiskowych, tj. osiagniecia co najmniej
dobrego stanu ekologicznego i chemicznego wéd powierzchniowych do roku 2015:
niezagrozona.

Przedsigwzigcie zlokalizowane bedzie w obszarze jednolitej czesci wod podziemnych
oznaczonym europejskim kodem JCWPd PLGW230040, zaliczonym do regionu wodnego
Dolnej Wisty. W Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisly, zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 23 lipca 2008 r. w sprawie Kryteriow
| sposobu oceny stanu wod podziemnych (Dz. U. Nr 143, poz. 896), stan ilosciowy oraz stan
chemiczny JCWPd oceniono jako dobry. Rozpatrywana jednolita czgs¢ wod podziemnych
nie jest zagrozona ryzykiem nieosiagniecia celdow Srodowiskowych, tj. utrzymania, co
najmniej dobrego stanu ilosciowego i chemicznego wod podziemnych.

Przy zastosowaniu przedstawionych w raporcie rozwigzar technicznych oraz
prowadzeniu eksploatacji przedsigwziecia zgodnie z przedstawionymi w nim zatozeniami,
przedsigwzigcie nie wplynie na stan jednolitych czeéci wod i ryzyko nieosiagniecia celéw
Srodowiskowych.

Biorac pod uwage lokalizacje przedsiewziecia na terenie rolniczym oraz brak
powigzan planowane] inwestycji z innymi przedsiewzieciami o podobnym charakterze, nie
przewiduje si¢ na danym obszarze wystgpienia skumulowanego oddziatywania.

Planowane przedsiewzigcie bedzie zlokalizowane poza obszarami chronionymi
w mys| ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (tj. Dz. U. z 2015 . poz.
1651 ze zm.) w tym poza wyznaczonymi, majgcymi znaczenie dla Wspolnoty
| projektowanymi przekazanymi do Komisji Europejskiej obszarami Natura 2000.

Teren przedmiotowej dziatki jest potozony od granic najblizszych obszaréw objetych
ochrong w odleglosci okolo: 4 km od Obszaru Chronionego Krajobrazu Niziny
Ciechacinskiej, 9 km od Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Drwecy, 8 km od obszaru
specjalnej ochrony ptakéw Dolina Dolnej Wisty PLB040003, 8 km od obszaru majacego
znaczenie dla Wspdlnoty Nieszawska Dolina Wisty PLH040012, 10 km od obszaru majacego
znaczenie dla Wspdlnoty Dolina Drwecy PLH280001 oraz 9 km od wyznaczonych stref
ochrony catorocznej bielika w Dobrzejewicach.

Pozostate obszary objete ochrona, zlokalizowane sg w odlegtosci powyzej 10 km od
miejsca planowanej inwestycji.

Realizacja planowanego zamierzenia dotyczy terenéw  przeksztatconych
antropogenicznie w wyniku dziatalnoéci rolniczej oraz postepujgcej zabudowy.

Teren dziatki 172/2 potozonej w obrebie ewidencyjnym Obrowo, jest obszarem
gruntéw ornych ugorowanych, na ktdrych wystepuje roslinno$é ruderalna i synantropijna oraz
brak jest gatunkéw objetych ochrona.

W wyniku realizacji i nastgpnie eksploatacji analizowanego przedsiewziecia nie
nastapi zajecie lub niszczenie cennych siedlisk przyrodniczych, terenéw lesnych, wodnych
lub wodno-blotnych.
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Ze wzgledu na szczegdtowy i jednoznaczny opis planowanej do zastosowania
technologii oraz stosownych $rodkéw majacych na celu zmniejszenie uciazliwosci dla
srodowiska, w zwigzku z planowanym zamierzeniem, nie stwierdzono koniecznosci
przeprowadzania powtérnej oceny oddziatywania na $rodowisko, w ramach postepowania
w sprawie wydania decyzji, o kiérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, pod
warunkiem jednak, ze we wniosku o wydanie ww. decyzji nie zostang dokonane zmiany
w stosunku do wymagarn okreslonych w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz
w raporcie o oddziatywaniu na srodowisko.

Ponadto ze wzgledu na lokalizacje w duzej odlegiosci od granic panstwa oraz zakres
oddziatywania inwestycji nie stwierdzono koniecznosci przeprowadzenia postepowania
w sprawie fransgranicznego oddziatywania na srodowisko.

Wojt Gminy Obrowo, ponownie rozpatrujac sprawe, powzigt watpliwosé co do
aktualnosci sporzadzonego raportu. W powyzszej kwestii organ zwrécit sie o udzielenie
informacji do autora raportu pismem z dnia 26 wrzesnia 2016 r., na ktére do dnia wydania
niniejszej decyzji nie ofrzymat odpowiedzi. Ostatecznie, bioragc pod uwage m.in.
oswiadczenie strony ztozone w formie pisemnej w postepowaniu przez SKO w Toruniu,
w ktérym zapewnita ona o aktualnosci raportu oraz fakt, iz nie zmienit sie stan faktyczny
w terenie sgsiadujgcym z planowanym przedsiewzieciem, tzn. nie powstata zadna nowa
zabudowa, Wéjt Gminy Obrowo uznat sporzadzony raport za aktualny.

Z kolei odnoszac sie do wynikéw postepowania z udziatem spoleczenistwa, zauwazyé
nalezy, iz Wojt Gminy Obrowo zapewnit jego czynny udziat w niniejszym postepowaniu,
w tym mozliwos¢ zapoznania sie z aktami sprawy oraz skiadania wnioskéw i uwag. W tym
celu, zgodnie z dyspozycjg art. 33 ust. 1 ustawy, organ w drodze obwieszczenia z dnia 26
wrzesnia 2016 r. poinformowat o ponownie toczgcym sie postepowaniu oraz o mozliwosci
zapoznania si¢ z wnioskiem i dokumentacjg sprawy, a takze o mozliwosci sktadania uwag
I wnioskéw w terminie 21 dni od daty ogtoszenia zawiadomienia. Obwieszczenie zostato
podane do publicznej wiadomosci: przestane do stron postepowania, softysa wsi Obrowo,
zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy w Obrowie, wywieszone na
tablicy ogloszenn w tut. Urzedzie. Ponadio organ na wczeéniejszym etapie postepowania,
uznajgc na podstawie art. 36 ustawy, potrzebe przeprowadzenia rozprawy administracyjnej
otwartej dla spoteczenstwa, przeprowadzit takowag w dniu 27 maja 2014 r. Pismem z dnia 18
listopada 2016 r. Wojt Gminy Obrowo zawiadomit strony postepowania o jego zakornczeniu
i stosownie do tresci art. 10 § 1 k.p.a. poinformowat o mozliwosci zapoznania sie z zebranym
materiatem dowodowym i wypowiedzenia sie co do jego tresci.

W toku postepowania w sprawie zgtaszane byty liczne protesty mieszkancéw terendw
znajdujgcych sie w sasiedztwie planowanego przedsiewzigcia przeciwko jego realizagii.
W dniu 10 maja 2011 r. do tutejszego organu wplyneto pismo podpisane przez okofo 50
0s6b, w kidrym wyrazono sprzeciw wobec planowanej inwestycji, podkreslajac jej negatywny
wptyw na $rodowisko, walory krajobrazowe, zdrowie i zycie ludzi. W dniu 13 kwietnia 2012 r.
wplyngto kolejne pismo datowane na 01 kwietnia 2012 r., podpisane przez okoto 400 oséb
wyrazajgce sprzeciw wobec planowanej inwestycji. Autorzy pisma, powotujgc sig ha ochrone
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mieszkarncow, ich mienia i szeroko rozumianego $rodowiska, zwrécili uwage organu na
konflikt spofeczny, ktérego przyczyng jest planowana inwestycja; zabudowe mieszkaniowg
znajdujaca si¢ w odleglosci 20 m od dziatki 172/2; plany okolicznych mieszkaricow
dotyczace sprzedazy gruntdw pod budownictwo mieszkaniowe; zagrozenia zwigzane
z emisjg hatasu przez samochody ciezarowe i osobowe, wozki widiowe oraz inne
urzadzenia, ktére majg funkcjonowaé na terenie inwestycji; zagrozenia zwigzane z emisjg
zanieczyszczen do powietrza; ucigZliwy dla mieszkancéw i $rodowiska planowany
catodobowy trzyzmianowy system pracy; prawdopodobne zniszczenie drogi dojazdowej do
nieruchomosci, tj. ulicy Polnej przez samochody cigzarowe; smréd, robactwo i gryzonie,
ktdre ich zdaniem beds towarzyszyly tego rodzaju dziatalnosci: zagrozenie pozarem ze
wzgledu na skiadowanie odpadéw z papieru; ,oszpecenie” okolicy inwestycja stuzgcg
magazynowaniu odpadéw; mozliwos¢ zanieczyszczenia przylegajacej do inwestycji Strugi
Jordan; zagrozenie terenu inwestycji lokalnymi podtopieniami spowodowanymi gwattownymi
roztopami czy opadami; spadek wartosci okolicznych gruntéw spowodowany powstaniem
planowanej inwestycji. Kolejne pisma zawierajace protesty mieszkancéw gminy Obrowo
wobec planowanej inwestycji i deklaracje dot. wystapienia z roszczeniami
odszkodowawczymi wobec futejszego organu w przypadku jej realizacji wplynety w dniach
17 kwietnia 2012 r.; 22 maja 2012 r. (pismo przekazane przez Wicemarszatka Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego); 19 czerwca 2012 r.; 02 lipca 2012 r.; 10 lipca 2012 r.; 12 lipca 2012
r.; 30 kwietnia 2014 r.; 18 czerwea 2014 r. Okoliczni mieszkancy zwrécili sig takze z prosbg
0 pomoc do Marszatka i Wicemarszatka Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego oraz posta
Jana Krzysztofa Ardanowskiego. Swoj sprzeciw wobec planowanej inwestycji zgtosito takze
Stowarzyszenie Nasze Migjsce na Ziemi ,Zielony Kat” z siedzibg w Kopaninie oraz Tombud
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa z siedziba w Toruniu.

Postulaty zgtaszane przez okolicznych mieszkancéw zostaty czesciowo uwzglednione
przez inwestora i znalazty wyraz w postanowieniu RDOS z dnia 12 pazdziernika 2012 r.
Whnioskodawczyni zrezygnowata z systemu pracy 3-zmianowego na rzecz 2-zmianowego,
zadeklarowata gotowo$¢ zainstalowania pieca gazowego w miejsce opalanego
ekogroszkiem, w celu ochrony przed hatasem terenéw zamieszkatych od strony zabudowy
jednorodzinnej wykonany ma zosta¢ ekran akustyczny, wokét dziatki z wytaczeniem miejsca
przeznaczonego na wjazd i wyjazd nasadzony ma zosta¢ pas zieleni izolacyjnej, ktéry
oprécz ograniczenia emisji hatasu, stuzy¢é ma takze ochronie waloréw krajobrazowych.
Ponadto inwestor zadeklarowat, iz odpady zanieczyszczone resztkami organicznymi oraz
odpady niebezpieczne nie bedg przyjmowane na teren zaktadu, co wyeliminuje ewentualne
zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzi.

Wajt Gminy Obrowo ponownie rozpatrujac niniejszg sprawe ustalit, iz od 2014 r. nie
pojawialy si¢ protesty lokalnej spotecznosci dot. planowanej inwestycji na skale, na jakg
miato to miejsce na poczatkowym etapie prowadzonego postepowania. Po ponownym
przekazaniu sprawy do rozpatrzenia tutejszemu organowi przez SKO w Toruniu decyzjg
z dnia 31 sierpnia 2016 r. nie wptyneto ani jedno pismo od zadnej ze stron postepowania, ani
tez od okolicznych mieszkancow, wyrazajace sprzeciw wobec planowanej inwestycji. Organ
uznai, iz planowane przedsiewziecie zyskuje akceptacje spoleczng i zrozumienie,
a ewentualne konflikty spofeczne, jakie moga sie pojawié w przysziosci w Zwigzku
z planowanym przedsiewzigciem nie moga byé wystarczajacg podstawg do odmowy
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wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach w przypadku pozytywnych uzgodnien
ustaler organdw opiniujgcych.

Tutejszy organ biorgc pod uwage wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77
ust. 1; ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko oraz
wyniki postgpowania z udziatem spoteczenstwa ustalit, iz planowana inwestycja nie bedzie
oddziatywaé¢ na $érodowisko zaréwno w fazie realizacji, jak i eksploatacji, powodujgc
zagrozenie dia zdrowia i zycia ludzi oraz $rodowiska.

Z uwagi na charakter i lokalizacje przedsiewziecia okreslono powyzsze warunki
Srodowiskowe.

Niniejsza decyzja zostanie podana do publicznej wiadomosci na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej Urzedu Gminy Obrowo oraz poprzez wywieszenie na tablicy ogtoszen
w siedzibie Urzedu Gminy Obrowo.

e

W zwigzku z powyzszym orzeczong Jak w sentenc;r@ecyz;:

Pouczeme \ ‘[:_(;} ;

Od niniejsze] decyzji stuzy stronie prawo wmesxema odwotama do Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w Toruniu za pé&rednlctwem W’o;ta Gminy Obrowo w terminie

dni liczac od dnia jej doreczenia. g
wW OQL-
Otrzymuia: mgp&ndrzej .’Viwzz;’zsf’ei



Zalacznik 1 do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji przedsiewziecia
polegajacego na budowie hali magazynowej do magazynowania i przygotowywania do
transportu odpadow innych niz niebezpieczne wraz z czescig socjalno-biurowg i placem
utwardzonym na dziatce 172/2 w miejscowosci Obrowo, gmina Obrowo.

CHARAKTERYSTYKA CALEGO PRZEDSIEWZIECIA

Przedsigwzigcie bedzie polegato na budowie hali do magazynowania i przygotowywania do
transportu odpaddéw innych niz niebezpieczne z czescig socjalno-biurows i placem
utwardzonym na dziatce 172/2 w miejscowosci Obrowo, gmina Obrowo. Prace polegaty beda
na zbidrce surowcow wtdrmych ( papier, tworzywa sztuczne, metale), tj. odpadéw innych niz
niebezpieczne.

Planuje sig budowe hali magazynowej, hali segregacji, kotlowni z emitorem o wysokosci 3, 0
m., placu manewrowego oraz otwartego zbiornika na wody opadowe. Powierzchnia pod
zabudowg wyniesie 1 000 m? , za$ powierzchnia catej nieruchomosci oznaczonej nr geod.
172/2 wynosi 6 900 m?. W ramach planowanego zamierzenia gospodarowanie odpadami
odbywa sie bedzie poprzez ich zbieranie i przygotowanie do transportu, nie beda
prowadzone Zzadne procesy odzysku Ilub unieszkodliwiania odpadéw. Po przyjeciu
i zwazeniu odpadéw czes¢ z nich, gtéwnie odpady z tworzyw sztucznych tj. opakowania
| papier poddawane beda obrébce mechanicznej polegajacej na ich sortowaniu na
poszczegoine rodzaje i zageszczeniu przy uzyciu prasy pneumatyczne; (alternatywnie
hydraulicznej). Przesortowane i zageszczone odpady trafia do pomieszczen magazynowych
lub bedg gromadzone w wydzielonym, utwardzonym i zabezpieczonym miejscu w obrebie
zaktadu. Po przygotowaniu odpowiedniej iloSci odpadéw nastapi ich zatadunek na $rodki
transportu oraz wywéz. Transport odpadéw do miejsc ich odzysku lub unieszkodliwiania
realizowany bedzie przez podmioty posiadajace stosowne zezwolenia w sposéb, ktory nie
powoduje zagrozenia dia $rodowiska i zdrowia ludzi, z zachowaniem obowigzujacych w tym
zakresie przepisoéw, natomiast odpadéw niebezpiecznych ( w przypadku ich pojawienia sie)
z zachowaniem przepisow o przewozie materiatéw niebezpiecznych). Ze wzgledu na
sgsiedztwo budynku mieszkalnego transport nie bedzie sie odbywat w godzinach 6.00-7.00
| porze wieczornej 20.00-22.00. Praca zaktadu prowadzona bedzie 6 dni w tygodniu.
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Odpady z metali, ktore pozostana, nie beda podlegaly procesowi sortowania tylko trafig do
przygotowanych w tym celu konteneréw i pojemnikdw umieszczonych w wydzielonym,
utwardzonym i zabezpieczonym migjscu w obrebie zaktadu.

Odpady magazynowane bedg selektywnie, nie powodujac powstawania nietadu
przestrzennego, emisji zwigzkoéw zfowonnych, a takze w sposéb uniemozliwiajacy rozwoj
insektow i gryzoni. Odpady niebezpieczne ( wytworzone w zwigzku z eksploatacjg zakiadu
oraz wydzielone z masy innych odpaddw innych niz niebezpieczne) magazynowane beda
w szczelnych, zamykanych pojemnikach, w miejscach oznakowanych i zadaszonych,
o utwardzonym i nieprzepuszczalnym podiozu, zabezpieczonych przed dostepem osob
postronnych.
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