Wéjt Gminy Obrowo r
pow. torunski Obrowo, 13 maja 2016 r.
woj. kujawsko-pomorskie

RRG.6220.4.38.2011/2016

Decyzja

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, 80 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz.
U. z 2016 r. poz. 353 ze zm.), § 3 ust. 1 pkt 81 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9
listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko
(tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 71 ze zm.) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.), po ponownym
rozpatrzeniu wniosku Pani Matgorzaty Molkentin o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia polegajacego na budowie hali magazynowej do
magazynowania i przygotowywania do transportu odpadéw innych niz niebezpieczne wraz

z czg$cig socjalno-biurows i placem utwardzonym na dziatce 172/2 w miejscowosci Obrowo,
gmina Obrowo.

Orzekam

odmoéwi¢ wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje

przedsiewzigcia polegajacego na budowie hali magazynowej do magazynowania
i przygotowywania do transportu odpadow innych niz niebezpieczne wraz z czescig socjalno-
biurows i placem utwardzonym na dziatce 172/2 w miejscowo$ci Obrowo, gmina Obrowo.

Uzasadnienie

Pani Matgorzata Molkentin w dniu 19 kwietnia 2011 . ztozyta do tutejszego organu
wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji
przedsigwzigcia polegajacego na budowie hali magazynowej do magazynowania
i przygotowywania do transportu odpadéw innych niz niebezpieczne wraz z czescig socjalno-
biurowg, i placem utwardzonym. Inwestycja ma zosta¢ zlokalizowana na dziatce o numerze
ewidencyjnym 172/2 potozonej w migjscowosci Obrowo, gmina Obrowo. O wszczeciu
postgpowania pismem z dnia 29 kwietnia 2011 r. zostaty zawiadomione jego strony. Po
zasiggnigciu opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (dalej: RDOS) oraz
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego (dalej: PPIS) w przedmiocie potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, wyrazonych przez ww. organy
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odpowiednio postanowieniem z dnia 29 czerwca 2011 r. znak: WOOQ.4240.414.2011.JS.2
oraz pismem z dnia 10 maja 2011 r. znak: N.NZ-402-Ob-40/11, Wijt Gminy Obrowo
postanowieniem z dnia 18 lipca 2011 r. znak: RG.6220.4.4.2011.MN zobowigzat
wnioskodawczynie do sporzgdzenia raportu oddziatywania na érodowisko.

W dniu 28 lutego 2012 r. wnioskodawczyni przediozyta raport o oddziatywaniu
inwestycji na srodowisko. Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 353 ze
zm.; dalej: ustawa), Wojt Gminy Obrowo zapewnit spoteczenstwu udziat w postepowaniu
poprzez obwieszczenie z dnia 28 marca 2012 r., zawierajgce informacie o mozliwosci
zapoznania sig¢ z aktami sprawy oraz skfadania uwag i wnioskéw w terminie 21 dni. W dniu
13 kwietnia 2012 r. do tutejszego organu wplyneto pismo datowane na 01 kwietnia 2012 9
podpisane przez okofo 400 os6b wyrazajace sprzeciw wobec planowanej inwestycji. W toku
dalszego postgpowania w niniejszej sprawie wptywaty kolejne pisma zawierajgce protesty
mieszkancow gminy Obrowo wobec planowanej inwestydiji.

W wyniku przediozenia raportu przez Woéjta Gminy Obrowo, Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy i Paristwowemu Powiatowemu Inspektorowi
Sanitarnemu w  Toruniu, po zlozonych przez wnioskodawczynie  wyjasnieniach,
uszczegdtowieniach i uzupetnieniach do raportu, ww. organy w postanowieniach RDOS
z dnia 12 pazdziernika 2012 r. znak: WO0.4242.71.2012.J0.5 oraz PPIS z dnia 20 sierpnia
2012 r. znak: N.NZ-403-Ob.-7/12 uzgodnity realizacje przedsiewziecia okreslajgc
jednoczesnie warunki tego uzgodnienia.

Wojt Gminy Obrowo, decyzja z dnia 26 listopada 2012 r. znak: RG.6220.4.19.2011
odméwit ustalenia  $rodowiskowych uwarunkowan na realizacje przedmiotowego
przedsigwzigcia. Na skutek odwotania ztozonego w imieniu wnioskodawczyni, Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze w Toruniu decyzjg z dnia 8 marca 2013 r. znak: SKO-72-7/13 uchylito
decyzje organu | instancji i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia temu organowi.
W uzasadnieniu swojej decyzji organ odwotawczy wskazal, iz uzasadnienie decyzji Wojta
Gminy Obrowo nie spetniato wymagan okreslonych w art. 37 pkt 2, art. 80 ust. 1 pkt 1 i art.
85 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy. Ponadto SKO wskazato na naruszenie art. 10 § 1 k.p.a. oraz art.
38 ustawy. W wyniku skargi ztozonej do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Bydgoszczy na decyzje SKO w Toruniu, Sad wyrokiem z dnia 17 lipca 2013 . sygn. akt Il
SA/Bd 508/13 oddalit skarge. W uzasadnieniu ww. wyroku WSA w Bydgoszczy wskazat, iz w
sytuacji przeprowadzenia oceny oddziafywania przedsiewzigcia na $rodowisko, z punktu
widzenia ustalen stanu faktycznego, istotnym i kiuczowym dowodem w sprawie jest raport o
oddzialywaniu na Srodowisko. Niezmiemie istotne znacznie maja takze przy wydawaniu
decyzji Srodowiskowej poprzedzonej postepowaniem w sprawie oceny oddziafywani na
$rodowisko, wyniki uzgodnieri i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy. (...)
Uzgodnienie, w przeciwieristwie do opinii, jest forma o znaczeniu stanowczym, bowiem
wigze organ administracyjny rozstrzygajacy w postepowaniu giéwnym (por. uchwata Skiadu
Pigciu Sedziow NSA z dnia 5 lutego 1999 r., sygn. akt OPK 14/98; wyroki WSA w Warszawie
z dnia 8 kwietnia 2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 1289/09 oraz z dnia 17 wrzesnia 2010, sygn.
akt 1V SA/Wa 822/09; wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 3 grudnia 2010 r., sygn. akt Il SA/Rz
625/10 - dostepne na stronie intemetowej Centralnej Bazy Orzeczer Sgdow

2



Administracyjnych: http://cbois.nsa.gov.pl.). (...) wigzgcy charakter stanowiska zajetego
przez organ uzgadniajacy wyraza sie w niemozno$ci wydania decyzji pozytywnej w
przypadku negatywnego stanowiska organu uzgadniajgcego, oraz w niedopuszczalnosci
okreslenia w decyzji pozytywnej warunkéw realizacji przedsiewziecia w sposéb odmienny niz
uczynit to organ uzgadniajgcy. Stwierdzit on takze, ze pozytywne stanowisko organu
uzgadnigjgcego, nie obliguje organu prowadzgcego postepowanie w sprawie oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko do wydania pozytywnej decyzji
o0 Srodowiskowych uwarunkowaniach, jesli ten ostatni organ z uzasadnionych przyczyn nie
akceptuje ktéregokolwiek z istotnych ustalen lub warunkéw okreslonych w postanowieniu
organu uzgadniajgcego. W Swietle powyiszego nalezy stwierdzié, Ze instytucja
wspofdziatania organéw w ftoku zafatwiania sprawy, zakfada jednolitos¢é stanowiska i
zgodnos¢ pogladow zainteresowanych podmiotéw w danej sprawie. Nie osiagniecie zatem
przez organy wspofdziatajgce konsensusu, i tak jak miafo to miejsce w przedmiotowej
sprawie, odmowienie przez organ prowadzacy postepowanie giéwne wydania decyzji
Srodowiskowej, pomimo pozytywnego stanowiska organu uzgadniajgcego, wymagato co
najmniej ustalenia i okreslenia w decyzji warunkéw zawartych w postanowieniu organu
uzgadniajgcego, z ktorymi nie zgodzit sie organ wystepujacy o uzgodnienie, oraz
uzasadnienia swojego stanowiska w tym zakresie (art. 85 ust. 2 pkt 1 lit b ustawy).

Ponownie rozpoznajgc sprawe, Wéjt Gminy Obrowo, stosownie do art. 33 ust. 1 pkt 9
i art. 36 ustawy przeprowadzit w dniu 27 maja 2014 r. rozprawe administracyjna z udziatem
stron postgpowania i zainteresowanych os6b. Nastepnie decyzjg z dnia 01 wrze$nia 2014 r.
znak: RRG.6220.4.31.2011/2014 W¢jt Gminy Obrowo odméwit wydania decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedsiewziecia polegajgcego na
budowie hali magazynowej do zbierania odpadéw innych niz niebezpieczne wraz z czescig
socjalno-biurowa i placem utwardzonym na nieruchomos$ci oznaczonej w ewidenciji gruntéw
jako dziatka nr 172/2 potozonej w miejscowosci Obrowo, gmina Obrowo. Ww. decyzja
zostata uchylona decyzjg SKO w Toruniu z dnia 29 pazdziernika 2014 r. znak: SKO-60-
37/14, a sprawa zostata przekazana do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji.
Nastepnie w dniu 11 grudnia 2014 r. Pan Dariusz Gérny ztozyt do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy skarge na decyzje SKO, ktérg to skarge Sad wyrokiem
z dnia 22 wrzesnia 2015 r. sygn. akt || SA/Bd 23/15 oddalit.

Po otrzymaniu w dniu 15 lutego 2016 r. akt sprawy z SKO w Toruniu, Wéjt Gminy
Obrowo przystapit do ponownego rozpoznania sprawy. Dwukrotnie, tj. postanowieniami
z dnia 14 marca 2016 r. oraz 13 kwietnia 2016 r. organ zawiadamiat strony, iz sprawa nie
zostanie zatatwiona w terminach wskazanych w art. 35 k.p.a. z uwagi na jej skomplikowany
stan faktyczny i prawny. Ww. postanowieniami wskazano nowy termin zatatwienia sprawy,
najpierw do 15 kwietnia, a nastepnie do 15 maja 2016 r.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy, Wéjt Gminy Obrowo, ustalit, co nastepuije.

Zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach okresla
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia. Z kolei stosownie do art. 71 ust. 2
pkt 2 ustawy uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla
planowanych przedsiewzieé mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko.
W niniejszej sprawie zakwalifikowano planowane przedsiewziecie do grupy przedsiewzieé
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mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na &rodowisko. Zgodnie bowiem z § 3 ust. 1
pkt 81 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczgco oddziatywaé na $rodowisko (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 71 ze zm.), do
przedsigwzigé takich zalicza sie m.in. punkt do zbierania lub przetadunku ztomu, a z akt
zgromadzonych w sprawie wynika, iz planowane przedsigwzigcie obejmuje zbieranie
i przetadunek ztomu. Przeprowadzenie postepowania w sprawie oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko jest wymagane (na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy),
przy realizacji przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé nasrodowisko,
jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwziecia na $rodowisko
zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy. W niniejszym postepowaniu
obowigzek taki zostat stwierdzony w postanowieniu Wéjta Gminy Obrowo z dnia 18 lipca
2011 r. po uzyskaniu opinii zgodnie z przepisem art. 64 ustawy.

W niniejszym postepowaniu zostat sporzadzony raport o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na $rodowisko. Stosownie do art. 77 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Wéjt Gminy
Obrowo uzgodnit warunki realizacji planowanego przedsiewziecia z RDOS (postanowienie
z 12 pazdziernika 2012 r. znak: WO0.4242.71.2012.J0.5) oraz PPIS (opinia z dnia 20
sierpnia 2012 r. znak: N.NZ-403-Ob.-7/1 2).

Na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy, jezeli byta przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsigwzigcia na $rodowisko, wiasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, biorgc pod uwage: 1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77
ust. 1; 2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko: 3)
wyniki postgpowania z udziatem spoteczeristwa: 4) wyniki postgpowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, jezeli zostato przeprowadzone.

Majac na uwadze powyzsze, w pierwsze;] kolejno$ci wskaza¢ nalezy, iz sporzadzony
na zlecenie wnioskodawczyni raport o oddziatywaniu przedsigwziecia na srodowisko, organ
uznat za dowéd niewiarygodny . W czesci raportu dotyczacej mozliwych konfliktéw
spotecznych zwigzanych z planowanym przedsiewzieciem stwierdzono, iz nie ma
bezposrednich podstaw do wystepowania konfliktéw spotecznych, gdyz teren i jego
otoczenie sg stabo zaludnione. Ze stwierdzeniem tym trudno sie zgodzic, biorac pod uwage
fakt, iz na dziatkach znajdujgcych sie w bezposrednim sagsiedztwie planowanej inwestycji, tj.
184/6, 184/3 oraz 169/1 znajdujg sie budynki mieszkalne, a wiasciciele pozostatych
niezabudowanych jeszcze nieruchomosci deklarujg ich zabudowe mieszkaniowg w
najblizszym czasie. Ponadto przedsiewziecie ma zostaé zlokalizowane przy ulicy Polnej,
stanowigcej droge dojazdows do Osiedla Le$na Kraina. W imieniu wiasciciela Osiedla, tj.
Tombud spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig spétki komandytowej z siedzibg w Toruniu
wypowiedzieli si¢ pismem z dnia 05 czerwca 2014 r. jej komplemantariusze, zgtaszajac swoj
sprzeciw wobec realizacji zamierzonej inwestycji i zwracajac uwage, iz jezeli ona powstanie
to niewatpliwie pozbawi to okolice do te] pory czystq ekologicznie i przyrodniczo jej waloréw
oraz wiasciwie uniemozliwi zagospodarowanie terenow w promieniu 2-3 km na cele
mieszkaniowe, gdyz nikt nie bedzie chciat zamieszkiwaé w poblizu planowanej hali
magazynowej przeznaczonej do magazynowania i przygotowywania do transportu odpadéw.
Powyzsze wskazuje, iz wbrew twierdzeniom autoréw raportu istniejg bezposrednie podstawy
do wystepowania konfliktéw spotecznych, ktére, na co wskazujg liczne protesty lokalngj
spotecznosci w toku niniejszego postepowania Juz teraz sg widoczne.
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Whrew ustaleniom raportu istniejg takze obiektywne przestanki natury zdrowotnej do
wystepowania ww. konfliktow w aspekcie zwlaszcza obowigzujgcych norm dopuszczalnych
emisji hatasu oraz substancji ztowonnych do powietrza. Przedstawiona w raporcie analiza
akustyczna ma charakter czysto teoretyczny, a ocena rzeczywistego oddziatywania
przedsiewziecia na s$rodowisko w zakresie ochrony terenéw zabudowy chronione;
akustycznie przed hatasem mozliwa bedzie dopiero po osiagnigciu maksymalnej mocy
przerobowej na wszystkich etapach procesu technologicznego po oddaniu obiektu do
uzytkowania. Z kolei w zakresie emisji substancji ztowonnych zwigzanych z pojawieniem sie
odpadow zanieczyszczonych resztkami organicznymi, nie ma obowigzujacych przepiséw,
ktdre okreslatyby obowigzujace normy w tym zakresie.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, iz w chwili obecnej nie jest mozliwe
okreslenie warunkéw realizacji planowanego przedsiewzigcia w aspekcie obowigzujgcych
norm dopuszczalnych emisji hatasu oraz substancii ztowonnych do powietrza, a zaistniata
sytuacja jest i bedzie zrodtem konfliktow spotecznych.

W raporcie nie uwzgledniono takze oddziatywania inwestycji na dobra materialne
w zakresie warto$ci nieruchomosci znajdujacej sie w jej bezposrednim sgsiedztwie.

Odnoszac sig z kolei do wynikéw postepowania z udziatem spoteczenstwa, zauwazyé
nalezy, iz Wojt Gminy Obrowo zapewnit jego czynny udziat w niniejszym postepowaniu,
w tym mozliwo$¢ zapoznania sig z aktami sprawy oraz sktadania wnioskow i uwag. W tym
celu, zgodnie z dyspozycjg art. 33 ust. 1 ustawy, organ w drodze obwieszczenia z dnia 28
marca 2013 r. poinformowat o toczacym sie postepowaniu oraz o mozliwosci zapoznania sie
z wnioskiem i dokumentacjg sprawy. Ponadto, uznajac na podstawie art. 36 ustawy,
potrzebe przeprowadzenia rozprawy administracyjnej otwartej dla spoteczeristwa,
przeprowadzit takowg w dniu 27 maja 2014 r. W toku catego postgpowania w sprawie
zgtaszane byly liczne protesty mieszkancow terendw znajdujgcych sie w sagsiedztwie
planowanego przedsiewziecia przeciwko jego realizacji. W dniu 10 maja 2011 r. do
tutejszego organu wptyneto pismo podpisane przez okoto 50 oséb, w ktérym wyrazono
sprzeciw wobec planowanej inwestycji, podkreslajac jej negatywny wptyw na Srodowisko,
walory krajobrazowe, zdrowie i zycie ludzi. W dniu 13 kwietnia 2012 r. wptyneto kolejne
pismo datowane na 01 kwietnia 2012 r., podpisane przez okoto 400 oséb wyrazajgce
sprzeciw wobec planowanej inwestycji. Autorzy pisma, powotujgc si¢ na ochrone
mieszkancéw, ich mienia i szeroko rozumianego $rodowiska, zwrécili uwage organu na
konflikt spoteczny, ktérego przyczyng jest planowana inwestycja; zabudowe mieszkaniowg
znajdujacg sie w odlegtodci 20 m od dziatki 172/2; plany okolicznych mieszkancéw
dotyczace sprzedazy gruntéw pod budownictwo mieszkaniowe; zagrozenia zwigzane
z emisjg hatasu przez samochody ciezarowe i osobowe, wozki widlowe oraz inne
urzadzenia, ktére majg funkcjonowaé na terenie inwestycji; zagrozenia zwigzane z emisjg
zanieczyszczeh do powietrza; uciazliwy dla mieszkancow | Srodowiska planowany
catodobowy trzyzmianowy system pracy: prawdopodobne zniszczenie drogi dojazdowej do
nieruchomosci, tj. ulicy Polnej przez samochody ciezarowe; smrod, robactwo i gryzonie,
ktore ich zdaniem bedg towarzyszyty tego rodzaju dziatalnosci: zagrozenie pozarem ze
wzgledu na skladowanie odpadéw z papieru; ,oszpecenie” okolicy inwestycjg stuzgcg
magazynowaniu odpadéw, mozliwo$¢ zanieczyszczenia przylegajacej do inwestycji Strugi
Jordan; zagrozenie terenu inwestycji lokalnymi podtopieniami spowodowanymi gwattownymi
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roztopami czy opadami; spadek wartosci okolicznych gruntéw spowodowany powstaniem
planowanej inwestycji. Kolejne pisma zawierajace protesty mieszkaricow gminy Obrowo
wobec planowane] inwestycji i deklaracje dot. wystgpienia z roszczeniami
odszkodowawczymi wobec tutejszego organu w przypadku jej realizacji wptynety w dniach
17 kwietnia 2012 r; 22 maja 2012 r. (pismo przekazane przez Wicemarszatka Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego); 19 czerweca 2012 r.; 02 lipca 2012 r.; 10 lipca 2012 r.; 12 lipca 2012
r.; 30 kwietnia 2014 r.; 18 czerwca 2014 r. Okoliczni mieszkancy zwrécili sig takze z prosbg
0 pomoc do Marszatka i Wicemarszatka Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego oraz posta
Jana Krzysztofa Ardanowskiego. Swoj sprzeciw wobec planowanej inwestycji zglosito takze
Stowarzyszenie Nasze Miejsce na Ziemi .Zielony Kat” z siedzibg w Kopaninie oraz Tombud
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spétka komandytowa z siedzibg w Toruniu.

Postulaty zgtaszane przez okolicznych mieszkaricow zostaty czesciowo uwzglednione
przez inwestora i znalazly wyraz w postanowieniu RDOS z dnia 12 pazdziernika 2012 r.
Whioskodawczyni zrezygnowata z systemu pracy 3-zmianowego na rzecz 2-zmianowego,
zadeklarowata gotowo$é zainstalowania pieca gazowego w miejsce opalanego
ekogroszkiem, w celu ochrony przed hatasem terenéw zamieszkatych od strony zabudowy
jednorodzinnej wykonany ma zostaé ekran akustyczny, wokdt dziatki z wytaczeniem miejsca
przeznaczonego na wjazd i wyjazd nasadzony ma zostaé pas zieleni izolacyjnej, ktéry
oprocz ograniczenia emisji hatasu, stuzy¢ ma takze ochronie waloréw krajobrazowych.
Ponadto inwestor zadeklarowat, iz odpady zanieczyszcone resztkami organicznymi oraz
odpady niebezpieczne nie bedg przyjmowane na teren zaktadu, co wyeliminuje ewentualne
zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzi.

W opinii Wéjta Gminy Obrowo przy okreélaniu warunkéw realizacji przedsigwziecia
RDQOS nie uwzglednit jednak zgtaszanych wnioskow w sposob wystarczajacy. Tutejszy
organ, biorac pod uwage wyzej opisane uwagi i wnioski zgltoszone w zwiazku z udziatem
spofeczenstwa, ustalenia zawarte w opracowanym na potrzeby niniejszego postepowania
raporcie, a takze warunki okreslone w przedstawionych uzgodnieniach, ustalit, co nastepuje.

RDOS okreslit, iz:

— W celu minimalizacji i ograniczenia uciazliwosci zwigzanych z emisjq hatasu, wibragji
I zanieczyszczen do powietrza, prace budowlane prowadzié¢ wytgcznie w porze
dziennej, tj. w godz. 6:00-22:00 (pkt 1.5);

— Wwszystkie prace eksploatacyjne zakiadu prowadzié wytgcznie w porze dziennej, t.
w godz. 6:00-22:00, w tym wliczajac prace wentylatoréw (pkt 1.6);

— transport pojazdéw ciezarowych realizowaé z wytaczeniem pory wczesnoporannej, t.
w godzinach od 6:00 do 7:00 i pbznowieczornej, j. 20:00 do 22:00 (pkt Lk

W opinii tutejszego organu, aby zminimalizowaé i ograniczy¢ uciazliwoéci zwigzane z emisjg
hatasu, wibracji i zanieczyszczeri do powietrza, a takze niekorzystny wptyw planowanego
przedsigwzigcia na S$rodowisko naturalne, zdrowie i zycie okolicznych mieszkancow,
niewystarczajgce jest ograniczenie prowadzenia prac budowlanych, a nastepnie
funkcjonowania zaktadu do godzin 6:00-22:00, a ruchu transportu cigzarowego do godzin
7:00-20:00. Biorgc pod uwage lokalizacje planowanego przedsigwziecia w bezposrednim
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sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej oraz fakt, iz zaktad pracowaé ma przez 6 dni
w tygodniu, funkcjonowanie tego typu punktu zbierania i przetadunku ztomu, pracujgcego na
2 zmiany, bedzie wigza¢ sig z emisjami zwtaszcza hatasu, ktére beda nie do zaakceptowania
w odczuciu mieszkaficow. Emisja hatasu zwigzana bedzie nie tylko z ruchem pojazdéw
przywozacych i wywozgcych odpady, ale takze z ich roztadowywaniem, gdyz
wnioskodawczyni w ramach prowadzonej dziatalnosci ma zamiar zbieraé m.in. zuzyte lub nie
nadajgce sig do uzytkowania pojazdy, odpady z budowy, remontéw i demontazu obiektéw
budowlanych oraz infrastruktury drogowej, ktérych roztadunek, a potem segregacja, biorgc
pod uwage chociazby ich gabaryty, niewatpliwie wigze sig z emisjami hatasu. Stad tez
nalezatoby albo odméwi¢ ustalenia warunkow realizacji tego typu przedsiewziecia w okolicy,
w ktdrej wiodaca funkcjg jest zabudowa mieszkaniowa, albo przy okreélaniu warunkéw jego
realizacji przewidzie¢ pracg 1-zmianowa. Praca 2-zmianowa przez 6 dni w tygodniu nawet
przy zatozeniu, Zze bedzie odbywac¢ sig w godzinach 6:00-22:00 wigze sie z emisjami hatasu,
wibracji, zanieczyszczen i substancji ztowonnych do powietrza nie do pogodzenia z funkcjg
mieszkaniowa, okolicznych terenéw i niesie ze soba zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi,
a takze Srodowiska w szerokim tego stowa znaczeniu.

RDOS okreslajgc  warunki realizacji przedsigwzigcia pominagt takze kwestie
oswietlenia zewnetrznego i wewngtrznego hali magazynowej wraz z czegscig socjalno-
biurows, parkingow i placu utwardzonego, ktére przy systemie pracy 2-zmianowym wtaczone
bedzie do poZnych godzin wieczornych, a byé moze nawet catg noc, co powodowaé bedzie
zaburzenia snu okolicznych mieszkaricéw i zachwianie rytmu dobowego (pkt 5.5 raportu).

Nastepnie RDOS w pkt 1.8 swojego postanowienia okresla warunek zbierania
odpadéw innych niz niebezpieczne w postaci papieru, tworzyw sztucznych i metali.
Jednoczesnie jednak w pkt 119 nakazuje odpady niebezpieczne magazynowaé
w szczelnych, zamykanych pojemnikach, w miejscach oznakowanych i zadaszonych,
0 utwardzonym i nieprzepuszczalnym podiozu, zabezpieczonych przed dostepem oséb
postronnych. Okreslenie w ten sposéb charakteru zbieranych i magazynowanych odpadéw
w opinii tutejszego organu jest nieprecyzyjne i nie przesgdza jednoznacznie czy
wnioskodawca zbierat bedzie i magazynowat odpady inne niz niebezpieczne czy tez takze
odpady niebezpieczne.

W pkt 1.9 organ uzgadniajacy okresla, iz proces sortowania odpadéw nalezy
prowadzi¢ recznie, z wylgczeniem uzycia narzedzi i urzadzerh mechanicznych. Spetnienie
tego typu warunku w sytuacji, gdy inwestor planuje zatrudnienie tylko okoto 5 pracownikéw
jest nierealne.

Ponadto RDOS stwierdza w pkt 111, iz w celu minimalizacji i ograniczenia
ucigzliwosci  emisji  substancji ztowonnych, nie nalezy przyjmowaé odpaddw
zanieczyszczonych resztkami organicznymi lub innymi zanieczyszczeniami. Tego rodzaju
warunek zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego jest niemozliwy do realizacji, gdyz
niemozliwym jest w kazdej sytuacji stwierdzenie przez pracownika zaktadu w momencie,
w kidrym do zalkladu przyjerdia fransport odpaddw, iz 33 one zameczyszozone. Fakl 1k
najczgdeief mozna zaobserwowad dopiero po przysfapieniu do segregowania i sortowania
odpadow, a w tym momencie ,odestanie” transportu jest juz wiasciwie niemozliwe. Stad tez
w opinii organu, wsréd zbieranych odpadéw, beda pojawia¢ sie odpady zanieczyszczone
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m.in. resztkami organicznymi, ktére w wyniku magazynowania stang sie pozywkg dla
insektéw i gryzoni, a takze siedliskiem bakterii i wirusow, stwarzajgc zagrozenie dla
srodowiska w szerokim tego stowa znaczeniu. Tutejszy organ pragnie ponadto podkreslié raz
Jeszcze, iz w zakresie dopuszczalnych norm emisji substancji ziowonnych nie ma
obowigzujgcych standardéw, stad tez okreslenie srodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsigwzigcia, ktére tego rodzaju emisje powoduije jest niemozliwe.

Zrodtem emisji odoru bedzie réwniez niewatpliwie posadowiony na dziatce 172/2
szczelny, bezodptywowy otwarty zbiornik betonowy na wody opadowo-roztopowe
pochodzace z powierzchni utwardzonych. Zbiornik ma zostaé zlokalizowany przy ulicy,
a zatem wszyscy przejezdzajacy w poblizu mieszkancy okolicznych terenéw bedg narazeni
na ucigzliwosci zwigzane z emisjg nieprzyjemnych zapachéw.

Dalej w pkt 1.14 RDOS nakazuje odpady magazynowa¢ w sposéb nie powodujgcy
emisji zwigzkéw ztowonnych i uniemozliwiajacy rozwodj insektéw i gryzoni. Dla odpaddw
zanieczyszczonych resztkami organicznymi nie mozna wprowadzié tego typu warunku, gdyz
opisane wyzej emisje i zagrozenie rozwojem insektéw i gryzoni zawsze bedg wystepowaty
| nie mozna im zapobiec.

Z kolei w pkt 1.12 RDOS nakazuje wszystkie czynnosci zwigzane ze zbieraniem
| przyjmowaniem odpadéw prowadzi¢ wewnatrz obiektu. W opinii tutejszego organu warunek
ten bedzie niemozliwy do realizacji z uwagi na rozmiary planowanej czesci segregacyjnej
obiektu oraz fakt, iz planowane jest do wykonania wydzielone i utwardzone miejsce do
magazynowania odpadéw na zewnatrz obiektu. Stad tez prace zwiazane ze zbieraniem
i przyjmowaniem odpadéw niewatpliwie prowadzone beda takze na zewnatrz obiektu.

Co do pkt .18 nalezy zwréci¢ uwage, iz nawet jesli inwestor bedzie utrzymywat srodki
transportu w nalezytym stanie technicznym to nie przeciwdziata to uszkodzeniom
powierzchni drogi dojazdowej przez samochody osobowe, a zwlaszcza ciezkie samochody
cigzarowe, obcigzone dodatkowo tadunkiem w postaci przewozonych odpaddw. Samochody
te stang sie¢ ponadto zZrodtem emisji do powietrza spalin, a takze zagrozeniem
bezpieczenstwa komunikacyjnego na waskiej drodze dojazdowe;.

W rezultacie ewentualne powstanie hali magazynowej do zbierania odpaddw stanie
sig zarzewiem silnego konfliktu spotecznego, ktérego przejawy widoczne sg juz na etapie
prowadzonego przez tutejszy organ postepowania. Wéjt Gminy Obrowo, majac na uwadze
protesty lokalnej spoteczno$ci wobec przedmiotowej inwestycji, stwierdzit, ze cel inwestycji
nie znajduje akceptacji spoteczne;. '

Tutejszy organ stoi takze na stanowisku, iz wymagania, ktére nakazat uwzgledni¢
PPIS w pkt 2 wydanej przez siebie opinii oraz RDOS w pkt 1.1 w dokumentacji wymaganej
do wydania pozwolenia na budowe sg niewystarczajgce do zachowania waloréw krajobrazu
rolniczego. Wykonanie pasa wysokiej zieleni izolacyjno-ostaniajacej, ztozonej z rodzimych
gatunkéw drzew i krzewdw, o szerokosci min. 1 m, wzdiuz granicy dziatki, na ktorej
planowana jest inwestycja, nie przyczyni sie do zachowania krajobrazu rolniczego, gdyz
zanim ww. nasadzenia osiggna wysoko$¢ pozwalajacq ,zamaskowaé” planowang inwestycje
minie wiele lat. Ponadto okolica, w ktérej planowana jest inwestycja utracita charakter typowo
rolniczy, gdyz albo znajduja sie w niej juz wybudowane domy mieszkalne, albo budowe
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takich doméw planuje sie w niedalekiej przysziosci. Negatywny wplyw na walory
krajobrazowe wbrew stanowisku RDOS bedzie miat takze ekran akustyczny w postaci jak
choéby proponuje organ, betonowego ptotu (pkt I1.2).

Wskazaé rowniez nalezy, iz Wéjt Gminy Obrowo stoi na stanowisku, iz organy
uzgadniajace w sposdb niewystarczajgcy ustality warunki realizacji przedsiewziecia
w zakresie ochrony jednolitych czesci wod powierzchniowych i podziemnych, tj. m.in. Strugi
Jordan, ktéra bezposrednio sgsiaduje z planowang inwestycja. W wyniku realizacji inwestygji
stan chemiczny wéd zostanie zagrozony, gdyz przedostawaé sie moga do nich réznego
rodzaju zanieczyszczenia z planowanej inwestygji i nalezatoby ustalié¢ warunki ochrony tych
wod. Ponad polowa dziakki planowanej pod inwestycje zaliczana jest do IV Klasy
bonitacyjnej-pastwiska, dla ktorych charakterystyczne sg okresowe podtopienia, ktére z kolei
wiazg si¢ z ryzykiem przedostania si¢ zanieczyszczen do Strugi Jordan przylegajacej do
dziatki nr 172/2. Whioskodawczyni w piémie z dnia 30 lipca 2012 r. stwierdzita, iz dziatka nr
172/2, na ktérej planowana jest inwestycja potozona jest wyzej niz ciek wodny Struga
Jordan, a wystepujace po drugiej stronie ulicy, do ktorej przylega ww. dziatka zastoiska
wodne sg zwigzane z lokalng budowa, geologiczng podioza i wskazujg na wystepowanie
utwordw  stabo przepuszczalnych. Na dzialce 172/2 takie zastoiska zdaniem
wnioskodawczyni nie wystepuja. Doktadny poziom woéd gruntowych, ktéry moze mieé wptyw
na posadowienie hal i zbiornika wodnego okresli¢ mialy badania geotechniczne dla terenu
inwestycji, ktére rzekomo byty w trakcie realizacji w 2012 r. Ww. badan wnioskodawczyni
nigdy jednak nie przedstawita tutejszemu organowi.

Ze wzglgdu na lokalizacje w znacznej odlegtoéci od granic panstwa oraz zakres
oddziatywania inwestycji nie stwierdzono koniecznosci przeprowadzenia postepowania
W sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko.

Pismem z dnia 02 maja 2016 r. zawiadomiono strony postepowania, ze materiat
dowodowy niezbedny do wydania decyzji w niniejszej sprawie zostat zebrany i w zwigzku
Z powyzszym w oparciu o art. 10 § 1 k.p.a. istnieje mozliwosé Zapoznania sie z aktami
sprawy, wniesienia uwag, zastrzezen i wnioskéw w terminie 7 dni od dnia doreczenia ww.
zawiadomienia.

Tutejszy organ, biorac pod uwage powyzsze stwierdzit, iz planowana inwestycja
bedzie negatywnie oddziatywaé na $rodowisko zaréwno w fazie realizacji, jak i eksploatacji,
powodujac zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi oraz $rodowiska.
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Otrzymuja:
1. Daniel Moskow-petnomocnik Pani Matgorzaty Molkentin, ul. Akacjowa 24, 87-125
Osiek nad Wista;

2. Strony postgpowania wedtug zatacznika nr 1;
3. Ala

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy; ul. Dworcowa 81, B5-009
Bydgoszcz;

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Toruniu; ul. Szosa Bydgoska 1,[j87-100
Torun
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