UCHWALA NR VI1/30/2015
RADY GMINY OBROWO

z dnia 26 marca 2015 r.

w sprawie skargi dotyczacej niedopelnienia obowigzkow i przekroczenia uprawnien przez Wéjta Gminy

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013r. poz.
594, 1318; z2014r. poz. 379,1072) w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks
Postgpowania Administracyjnego (Dz.U. z2013r. poz. 267; z2014r. poz. 183, 1195) po rozpatrzeniu skargi
Panstwa XXXXXXXXX z dnia 29.01.2015r.Rada Gminy uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje za niezasadna skarge Panstwa XXXXXXXX, ktora wptyngta wdniu 05.02.2015r. na
niedopelienie obowiazkow i przekroczenie uprawnien przez Wojta Gminy Obrowo w przedmiocie wydania
decyzji o warunkach zabudowy dotyczacej postawienia magazynu zbozowo-silosowego (15 siloséw wraz
z infrastruktura) i niepoinformowanie sasiadow graniczacych zta inwestycja oraz pozostatych mieszkancow
miejscowosci zwlaszcza, ze infrastruktura drogowa jest nieprzystosowana do pojazdow o takim tonazu.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy do poinformowania Skarzacych o sposobie zatatwienia
skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega ogloszeniu na tablicy ogloszen w Urzedzie Gminy.
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UZASADNIENIE

W nawiazaniu do ztozonej skargi w sprawie niedopelnienia obowiazkow 1 przekroczenia uprawnien
przez Wojta Gminy Obrowo w sprawie prowadzonego postgpowania administracyjnego
zakonczonego wydaniem decyzji znak: RG.6730.31.2014 z dnia 19.02.2014 r. o ustaleniu
warunkow zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie magazynu zbozowego silosowego z
suszarnig, urzadzeniami transportowymi, wiata kosza przyjeé, magazynu gazu plynnego oraz
niezbgdna infrastrukturg¢ techniczna na dziatkach nr geodezyjny 359/1 1 359/2 potozonych w
miejscowosci Dzikowo, gm. Obrowo, uznano iz:

1. zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 14.06.1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z
2013 r., poz. 267 ze zm.; dalej: k.p.a.) organy administracji publicznej dzialaja na podstawie
przepisow prawa. Na podstawie art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 27.03.2003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2012 r. poz. 647 ze zm.; dalej: u.p.z.p.) organem
wilasciwym do wydania decyzji o warunkach zabudowy jest wodjt. Decyzja ta jest wydawana na
podstawie 1 w granicach prawa, w warunkach do$¢ szerokiego luzu decyzyjnego (wladzy
dyskrecjonalnej) spowodowanego przepisami samego art. 61 wust. 1u.p.z.p., ale takze i
koniecznoscia dokonania ustalen na podstawie analizy stanu faktycznego i1 przepisOw ustaw
szczegblnych, jak 1 oceny zgodnos$ci zamierzonej inwestycji z podstawowymi zasadami planowania i
zagospodarowania przestrzennego wyrazonymi w art. 1 ust. 1 u.p.z.p. W zwiazku z powyzszym
bezzasadny jest zarzut niedopelnienia obowiazkdéw i przekroczenia uprawnien przez Wojta Gminy
Obrowo, ktory na podstawie 1 w granicach przepisoOw prawa przedmiotowa decyzje wydal.

2. wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy zostal zlozony przez inwestora P. Roberta Blahy; w
dniu 24 stycznia 2014 roku (data wptywu do siedziby tut. Urzedu). W dniu 18 lutego 2014 roku
zostata wydana decyzja o umorzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie magazynu
zbozowego silosowego z suszarnia, urzadzeniami transportowymi, wiata kosza przyje¢, magazynu
gazu ptynnego oraz niezbgdna infrastruktur¢ techniczna na dziatkach o nr geodezyjnych 359/1 i
359/2 potozonych w miejscowosci Dzikowo, gm. Obrowo. Po wydaniu ww. decyzji mozliwe stato
sie wydanie decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy, co nastapito 19.02.2014 r. Niesposob zatem
zgodzi¢ si¢ z zarzutem "pospiechu" w wydawaniu kolejnych decyzji administracyjnych, gdyz od
momentu wszczgcia postgpowania w sprawie, tj. dnia zlozenia wniosku o wydanie decyzji o
ustalenie warunkéw zabudowy (24.01.2014 r.), a wydaniem przedmiotowej decyzji (19.02.2014 r.)
uptynat okres prawie 1 miesiaca. Nalezy w tym miejscu odnies¢ si¢ do przepisu art. 12 k.p.a., ktory
stanowi, iz organy administracji publicznej powinny dziala¢é w sprawie wnikliwie 1 szybko,
postugujac si¢ mozliwie najprostszymi srodkami prowadzacymi do jej zalatwienia (§ 1). Sprawy,
ktére nie wymagaja zbierania dowoddw, informacji lub wyjasnien, powinny by¢ zatatwione
niezwlocznie (§ 2). Ponadto art. 35 cytowanej ustawy rowniez naklada na organ obowiazek
zalatwienia sprawy wymagajacej postgpowania wyjasniajacego nie pozniej niz w ciggu miesiaca, a
sprawy szczegllnie skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciagu dwodch miesigcy od dnia wszczgcia
postgpowania. Jak wynika z powyzszych regulacji organ zobowiazany byt wyda¢ decyzjg w
okreslonym terminie, stad tez nie mozna mu czyni¢ zarzutu z faktu, iz powyzszych termindéw
dochowat.

3. Skarge uwaza si¢ za bezzasadna rowniez w odniesieniu do zarzutu braku udziatu w postgpowaniu
w charakterze stron Panstwa XXXXXXX, ktorzy sa wlascicielami dzialek o nr geodezyjnych 117/9 i
117/4 potozonych w miejscowosci Dzikowo, gm. Obrowo. Zgodnie z art. 28 k.p.a. strong jest
kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci
organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek. W sprawie wydania decyzji o warunkach
zabudowy szczegolne znaczenie ma oddziatywanie zagospodarowania terenu na nieruchomosci
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sasiednie. Konieczna jest ocena ewentualnego oddziatywania planowanej inwestycji na sfer¢ praw
wiasciciela nieruchomosci sasiedniej. W przypadku postgpowania w sprawie ustalenia warunkow
zabudowy terenu ustalenie stron postgpowania w istocie sprowadza si¢ przede wszystkim do
ustalenia zakresu oddzialywania zamierzenia inwestycyjnego, w wyniku czego dochodzi do
okreslania krggu osob. Nieruchomosci Panstwa XXXXX potozone sa w odlegtosci 480 metrow od
granicy dzialek Panstwa Lucyny i1 Roberta Blahy; - Ferma Drobiu w Dzikowie, bedacych
przedmiotem wydanej decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy. W przedmiotowym postgpowaniu
zatem nie bylo podstaw do uznania Panstwa XXXXXX za jego strony ze wzgledu na znaczna
odlegtos¢ nieruchomosci bedacych ich wiasnoscia od dziatek, dla ktorych ustalano warunki
zabudowy. W opinii tutejszego organu ze wzgledu na tak znaczna odleglo$¢ wskazanych dzialek od
siebie, nie mozna méwi¢ o oddzialywaniu inwestycji w zakresie m.in. hatasu czy tez wzmozonego
ruchu pojazdéw na nieruchomosci Panstwa XXXXXXX. Ponadto ruch pojazdéw do Fermy Drobiu
w Dzikowie nie odbywa si¢ droga, przy ktorej mieszkaja Panstwo XXXXXX. Planowana przez
Panstwo Lucyng i Roberta Btahyj inwestycja nie miescita si¢ rowniez w zadnej grupie przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, a sam obszar oddziatywania inwestycji ograniczat
si¢ do dzialek bedacych wtasno$cia inwestora. Z tego wzgledu zarzuty w tej kwestii sa calkowicie
bezzasadne. W takim przypadku krag podmiotow, ktore zostaly uznane za strong w postgpowaniu o
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, z uwagi na zasieg oddziatywania planowane;j
inwestycji, powinien by¢ uwzgledniony w postgpowaniu o wydanie warunkéw zabudowy. Z uwagi
na fakt, iz uznano, Ze inwestycja Panstwa Blahyj nie miesci si¢ w grupie przedsigwzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na Srodowisko, a sam obszar oddziatywania inwestycji ograniczat si¢ do
dziatek bedacych wlasnoscia inwestora, stwierdzono, iz nie nalezy przypisywac statusu strony
Panstwu XXXXXX mieszkajacym w znacznej odlegtosci od nieruchomosci objgtej inwestycja.

4. Nalezy zauwazy¢ takze, ze wydanie decyzji o warunkach zabudowy mozliwe jest co do zasady
jedynie w przypadku tacznego spetnienia warunkow okreslonych w art. 61 ust. 1 u.p.z.p.. Jednakze
przepis art. 61 ust.4 wprowadza wyjatek od ww. regulacji i stanowi, iz przepisoOw art. 61 ust. 1 pkt 1
nie stosuje si¢ do zabudowy zagrodowej, w przypadku gdy powierzchnia gospodarstwa rolnego
zwiazanego z ta zabudowa przekracza $rednig powierzchni¢ gospodarstwa rolnego w danej gminie.
W niniejszej sprawie ustalono, iz Pafnstwo Lucyna i Robert Blahyj posiadaja gospodarstwa rolne o
tacznej powierzchni 17,4821ha (Pani Lucyna Blahyj 14,1467 ha; Pan Robert Blahyj 3,3354 ha -
zgodnie z informacja z bazy danych ewidencji gruntéw 1 budynkow Starostwa Powiatowego w
Toruniu). Biorac pod uwagg, ze Srednia powierzchnia gospodarstwa rolnego w Gminie Obrowo
wynosi 6,5 ha, przepis art. 61 ust. 4 cytowanej ustawy znajdzie zastosowanie w przedmiotowe;j
sprawie. Przywotany przepis przewiduje wyltaczenie w odniesieniu do zabudowy zagrodowej
stosowania tzw. zasady dobrego sasiedztwa.
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