Wojt Gminy Obrowo Obrowo, 01.09.2014r.
pow. torunski

woj. kujawsko-pomorskie

RRG. 6220.4.31.2011/2014

Decyzja
Na podstawie z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2008r. Nr 199, poz. 1227
z po6zn. zm) § 3ust.1 pkt 81 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010r. w
sprawie przedsigwzigé mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2010r Nr
213, poz.1397 ) oraz art.104 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego ( tekst jednolity Dz.U. z 2013r. poz. 267 ze zmianami), po rozpatrzeniu
wniosku Pani Malgorzaty Molkentin Osiek n/Wistg ul. Akacjowa 24, 87-125 Osiek n/ Wislg,
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia
polegajacego na budowie hali magazynowej do zbierania odpadéw na dz. 17272
w miejscowosci Obrowo, gmina Obrowo.
Orzekam

odméwié _wydania _decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje
przedsigwzigcia polegajacego na budowie hali magazynowej do zbierania odpadéw innych
niz niebezpieczne wraz z czgécia socjalno - biurowa i placem utwardzonym na dz. 172/2

w miejscowosci Obrowo, gmina Obrowo.

Uzasadnienie

Do Wéjta Gminy Obrowo w dniu  19.04.2011r. roku wptynat wniosek Pani Matgorzaty
Molkentin, o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach  realizacji
przedsiewziecia polegajacego na budowie hali magazynowej do zbierania odpadow wraz

z czebcig socjalno — biurowa i placem utwardzonym na dz. 172/2 w miejscowosci Obrowo,
gmina Obrowo. Do wniosku dotaczono karte informacyjna przedsigwzigcia oraz inne
dokumenty wymienione w art.74 ust.1 pkt 2,3 1 6 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie

srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko ( Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz.
1227).



Podstawa, prawng do wydania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach jest
art. 71 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnieniu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na S$rodowisko, w mysl ktérego realizacja planowanego przedsiewzigcia
mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko jest dopuszczalna wylacznie po
uzyskaniu decyzji.
Planowane zamierzenie wymienione zostalo w §3 ust. 1 pkt 81 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2010r Nr 213, poz..1397 ) i kwalifikuje si¢ jako
przedsiewziecie mogace znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, dla ktdérego sporzadzenie
raportu o oddzialywaniu na $rodowisko moze by¢ wymagane. Zgodnie z przedlozona
dokumentacja o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko na terenie dziatki
o powierzchni 6.900m2 planuje si¢ budowe hali magazynowej do magazynowania
i przygotowania do transportu odpadéw innych niz niebezpieczne wraz z czgscia socjalno —
biurowa. Teren pod zabudowe wyniesie 1000m2.
Organ prowadzacy postepowanie zawiadomieniem z dnia 29.04.2011r. powiadomit strony
0 wszczeciu postepowania administracyjnego oraz o wystapieniu do Regionalnej Dyrekeji
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Toruniu o wyrazenie opinii w przedmiocie przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko przedmiotowego przedsigwziecia. W toku postgpowania strony zglaszaly uwagi.
Przeciwko realizacji przedmiotowej inwestycji sa mieszkancy wsi Obrowo, ktdéry w pismie z
05.05.2011r., kierowanym do Wéjta Gminy Obrowo informuja, ze planowana inwestycja
pogorszy ich warunki zycia i wptynie niekorzystnie na §rodowisko przyrodnicze. Planowana
inwestycja jest powodem konfliktow spotecznych, obaw lokalnej spolecznosci o obnizenie
poziomu zycia, zanieczyszczenia Srodowiska, spadku wartosci nieruchomosci znajdujacych
si¢ w poblizu. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny nr N.NZ-40200b-40/11 z dnia
10.05.2011r. opowiedzial si¢ za koniecznoscig przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko dla wskazanego zadania. Przed wydaniem swojej opinii Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska zauwazy! jednak, ze z uwagi na przewidywane konflikty spoleczne
widzi konieczno$¢ rozwazenia innego wariantu lokalizacyjnego 1 nakazal takze
przeanalizowanie innego wariantu technicznego.
Regionalny = Dyrektor  Ochrony Srodowiska w  Bydgoszczy  postanowieniem
W00.4240.414.2011.JS.2 z dnia 29.06.2011r. wyrazit opinie, ze dla ww. przedsigwzigcia

istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko, stwierdzajac



jednoczesnie, ze jest to zamierzenie mogace potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na
srodowisko. Wydat opinie w sprawie obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko, w ktérym ustalit co powinien zawieraé raport
o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko, wskutek czego Wojt Gminy stwierdzit
obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko
i zobowiazal wnioskodawce do przedstawienia raportu. Biorac pod uwage skalg,
charakterystyke i usytuowanie przedsigwzigcia, powigzan z innymi przedsigwzigciami, emisji
hatasu, ewentualnych $rodkéw szkodliwie oddziatywujacych na srodowisko i wystgpowania
innych uciazliwosci, ryzyka wystapienia powaznej awarii, oddziatywania na ludzi, zwierzgta
rosliny, wode, powietrze, powierzchni¢ ziemi, Wo6jt Gminy Obrowo wydat postanowienie z
dnia 18.07.2011r., ktére stanowi, ze dla niniejszego zamierzenia jest konieczno$¢
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko oraz zawiadomil strony o zebraniu
wszystkich materiatéw, dowodéw w ramach prowadzonego postgpowania. W dniu 28.02.
2012r. wnioskodawca przedlozyt organowi raport. Dnia 28.03.2012r. Wojt Gminy wydat
obwieszczenie ( na tablicy ogtoszen w dniach 30.03.2012r. — 16.04.2012r.) zawiadamiajace o
toczacym si¢ postepowaniu, o mozliwoéci zapoznania si¢ z dokumentacjg sprawy, skladania
uwag i wnioskéw w terminie 21 dni od dnia ukazania si¢ obwieszczenia.

W dniu 01. 04. 2012 r. do Wéjta Gminy Obrowo zostaje skierowany kolejny protest
mieszkancow Obrowa raz z podpisami os6b sprzeciwiajacych si¢ przedsigwzigciu.

Inwestor przekonuje, iz wszelkie prace odbywaé si¢ bgda w sposdb zapewniajacy
ochrone gruntu, wod powierzchniowych oraz wéd podziemnych przed zanieczyszczeniem.
Taki jest réwniez jeden z warunkéw postanowienia Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska z dnia 12.10.2012r. nr WO00.4242.71.2012.J0.5 uzgadniajacym warunki
planowanego przedsiewzigcia. W dniu 26.11.2012r. W6jt Gminy Obrowo odmowil wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach opierajac ja m.in. na tym, ze:

1. odpady wytwarzane w trakcie realizacji przedmiotowego zadania nie beda segregowane
W spos6b zapewniajacy wlasciwa, wymagana przepisami ustawy ochrong
przylegajacych terenow oraz miejscowej spotecznosci;

2. w okresie budowy moze nastapié wzrost emisji zanieczyszczen do powietrza oraz
poziomu dzwigku. Oddzialywanie to moze nie by¢ chwilowe z uwagi na koniecznosé
wykorzystywania do prowadzenia przedmiotowego zamierzenia cigzkich samochodow
oraz innego ciezkiego sprzetu;

3. przedmiotowe zamierzenie bedzie miato wptyw na zwigkszenie zanieczyszczenia wod

powierzchniowych i podziemnych;



4. planowane zadanie w znaczny sposéb spowoduje zaklocenie uzytkowania ziemi przez
sasiadéw i to nie tylko w czasie budowy;

5. gromadzone na terenie planowanej inwestycji materiaty nie beda bezpieczne dla
srodowiska;

6. planowana inwestycja negatywnie wplynie na krajobraz, zmniejszajac estetycznosé
i atrakcyjnos¢ otoczenia.

7. odpady wytwarzane w trakcie realizacji przedmiotowego zadania nie bgda segregowane
w sposéb zapewniajacy wlasciwa, wymagana przepisami ustawy ochrone
przylegajacych terenéw oraz miejscowej spotecznosci;

8. w okresie budowy moze nastapi¢ wzrost emisji zanieczyszczen do powietrza oraz
poziomu dzwigku. Oddziatywanie to moze nie by¢ chwilowe z uwagi na konieczno$é
wykorzystywania do prowadzenia przedmiotowego zamierzenia cigzkich samochodow
oraz innego cig¢zkiego sprzgtu,

9. przedmiotowe zamierzenie bedzie miato wplyw na zwigkszenie zanieczyszczenia wod
powierzchniowych i podziemnych;

10. planowane zadanie w znaczny sposob spowoduje zaktécenie uzytkowania ziemi przez
sasiadow i to nie tylko w czasie budowy;

11. gromadzone na terenie planowanej inwestycji materiaty nie beda bezpieczne dla
srodowiska;

12. planowana inwestycja negatywnie wpltynie na krajobraz, zmniejszajac estetycznosé

i atrakcyjnos¢ otoczenia;

Pismem z dnia 10.12.2012r. inwestor odwotat sie od wydanej decyzji. Zarzucil, iz w wydanej
decyzji brakowato wiarygodnego uzasadnienia. Na podstawie art. 129 kpa w zwiazku z art.
133 kpa akta sprawy zostaly przestane do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Toruniu.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Toruniu decyzja z dnia 8.03.2013r.uchylito
zaskarzona decyzje i przekazalo sprawg do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej
instancji. Dnia 15.04.2013r. ponownie zawiadomiono strony postegpowania oraz organy
opiniujace o planowanym przedsigwzigciu. 30.04.2013r. Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny ponownie wydat opinie o obowiazku przedtozenia raportu. 13.05.2013r. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy wydal postanowienie o ponownym zlozeniu

raportu oddziatywania na srodowisko.
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Samorzadowe Kolegium Odwolawcze pismem nr SKO-0815-90/13 z dnia z dnia 16.04.2013r.
zwrécito sie do Urzedu Gminy w Obrowie o ponowne przestanie akt sprawy, w zwiazku z
wplynieciem skargi Pana Dariusza Gérnego na decyzje SKO nr SKO-72-7/13. Wojewo6dzki
Sad Administracyjny w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 17.07.2013r. ( wptyw akt 25.11.2013r.)
oddala skarge Pana Gornego. 12.12.2013r. W6jt Gminy Obrowo wydaje postanowienie o
obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko.
Whioskiem z dnia 17.07.2013r. pelnomocnik inwestora zwrécit si¢ do Wéjta Gminy Obrowo
o przy$pieszenie zatatwienia sprawy, zwrécit réwniez uwagg, ze wydane wezesniej ponowne
opinie organ6w opiniujacych jak i postanowienie Wojta Gminy Obrowo sa bezzasadne z
uwagi na to, ze te wydane w 2011r. nie wyszly z obrotu prawnego.

W zwiazku z powyzszym Samorzadowe Kolegium Odwotawcze uchyla zaskarzone
postanowienie.

W dniu 04.04.2014r. strony postepowania zostaja powiadomione o zamiarze przeprowadzenia
rozprawy administracyjnej, zostaje wyznaczony termin 27.05.2014r. godz. 11.00 (o godz.
10.00 wizja lokalna). Na miejscu stawili si¢: prowadzacy rozprawe administracyjng Pan
Wojciech Ludkiewicz, protokolant, petnomocnik inwestora, mieszkancy gm. Obrowo. W
czasie prowadzonej rozprawy administracyjnej Inwestor wymijajaco odpowiadat na pytania
mieszkancéw, nie wyjawil gdzie prowadzona jest przez niego tego typu inwestycja
( prowadzona od kilku lat). Nie potrafit objasni¢ ewentualnego wariantu pozaru czy innych
zagrozefi. Kwestia zbiornika na paliwo, ktéry ma zosta¢ usadowiony na dz. nr 172/2.

W postanowieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 12.10.2012r. pkt 2
zaznacza sie, ze ewentualne wycieki substancji ropopochodnych, powstalych w wyniku
awarii sprzetu nalezy monitorowa¢. Inwestor na rozprawie administracyjne; twierdzac, ze
awarie nie wystapia, nie moze zapewni¢ mieszkancow o bezpieczefistwie inwestycji, gdyz nie
ma wplywu na tego typu zdarzenia. Nie jest w stanie réwniez zabezpieczy¢ gruntu przed
wyciekami. Przy masowej pracy, nie jest mozliwe by monitorowaé wycieki do gruntu.
W w/w postanowieniu blednie w pkt 2 i 4 wymienione zostaly te same warunki realizacji
przedsiewziecia, réwniez pkt 18 jest bezposrednio zwigzany z punktami 2 i 4 co jest
bezcelowe. Odnosnie pkt 6 i 7 postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
prace prowadzi¢ nalezy w godz. 6.00 — 22.00, w trakcie postgpowania okazato sig, ze system
pracy przewiduje si¢ réwniez w porze nocnej. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w 8
punkcie postanowienia zaznacza zbidrke odpadéw innych niz niebezpieczne, zaprzeczajac
temu w punkcie 19 uzgadniajac warunki postgpowania w zwiazku z powstaniem odpadéw

niebezpiecznych. Pojawia si¢ réwniez odpady niebezpieczne mimo, ze inwestycja wskazuje



wyraznie na zbiérke odpadéw innych niz niebezpieczne. W punkcie 12 postanowienia RDOS
mowa jest o dziataniu tylko wewnatrz planowanego obiektu. Nie ma mozliwosci, by odpady
z tir-6w przyjmowane byty wylacznie w hali. Biorac pod uwage skale przedsigwzigcia w
trakcie eksploatacji odpady pojawia si¢ rdwniez na zewnatrz, co w zwiazku z punktem 14
postanowienia bedzie sprzyja¢é rozwojowi insektéw oraz powstawaniu nietadu
przestrzennego.
Inwestor przewiduje uzytkowanie 4 samochodow cigzarowych. Zjazd z drogi nr 170 na
posesje nr 172/2 w miejscowosci Obrowo moze by¢ ucigzliwy z uwagi na to, z uwagi na
szeroko§¢ drogi nr 170 co przy duzych gabarytach pojazdow, ktére beda si¢ tam poruszaty
stwarzaé moze zagrozenie dla innych uzytkownikéw tej drogi.
Mimo, iz na terenie gminy Obrowo nie funkcjonuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, planowana inwestycja znajdowa¢ ma si¢ na terenie gdzie w przysztosci
zamieszkiwaé moze wieksza liczba 0s6b niz dotychczas. Zgodnie ze studium uwarunkowan i
zagospodarowania przestrzennego Gminy Obrowo dziatka nr 172/2 oraz tereny sasiadujace
przeznaczone s3 pod uprawy polowe, w dalszej cz¢sci pod budownictwo mieszkaniowe.
Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci oraz kierujac si¢ kryteriami zawartymi w art. 63
ust. 1 pkt 1-3 ustawy oraz w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2012 roku
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na §rodowisko (Dz. U. z 2010r .
Nr 213, poz..1397 ), po przeprowadzonej analizie dokumentéw ustalono, ze :

Budowa zamierzonej inwestycji nie przyczyni si¢ do poprawy stanu Srodowiska
nawet przy zastosowaniu prawidtowych rozwiazan technologicznych, technicznych
i projektowych. Negatywne oddziatywanie inwestycji na Srodowisko bedzie wystgpowaé
zaréwno w fazie realizacji jak i eksploatacji. Faza realizacji bedzie wigzala si¢ z pracami
budowlanymi, z zastosowaniem typowych maszyn budowlanych i srodkow transportowych,
a takze z wyposazeniem projektowanego zamierzenia w urzadzenia technologiczne. Ze
wzgledu na charakter zamierzenia gléwnymi elementami potencjalnie negatywnego
oddzialywania na $rodowisko beda odpady i to te zaréwno gromadzone — dla ktorych jest
przeznaczona inwestycja, jak i te komunalne oraz Scieki, hatas, emisja zanieczyszczen do
powietrza. Odpady beda nie tylko magazynowane ale rdwniez sortowane i poddawane
obrébce mechanicznej jak wynika z dokumentacji. Zorganizowanym zrodiem emisji
zanieczyszczen dla powietrza beda gtéwnie srodki transportu: pojazdy cigzarowe dowozace

odpady, transport migdzy halami oraz wentylatory itp.



Majac zatem na uwadze rodzaj zamierzenia inwestycyjnego, jego skale i lokalizacj¢ nalezy
uznaé, ze planowane przedsiewzigcie moze spowodowac zagrozenie dla srodowiska i zdrowia
ludzi.

W ocenie Wéjta Gminy Obrowo stwierdza si¢ mozliwos¢ ryzyka negatywnego oddzialywania

zamierzenia na srodowisko, wobec czego orzeczono;}qqk w sentencji decyzji.

Fo u tc i& } ey
Od niniejszej decyzji stuzy stronie prawc;”wmeswma odwotania do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Toruniu za posrednictwem Wojta Gminy Obrowo w terminie 14

dni liczac od dnia je dorgczenia.

Otrzymuja:
1. Matgorzata Molkentin,
Osiek n/Wisla ul. Akacjowa 24,
'87-125 Osiek n/ Wista /
2. Strony postepowania wg zatgcznika nr 1 /
3. a/a ZR.

Do wiadomosci :

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
ul. Dworcowa 63, 85-950 Bydgoszcz
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
ul. Szosa Bydgoska 1, 87-100 Torun



